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EGITARAUA

Maiatzak 20, arratsaldeko zazpi t'erdietan:
«HERRI POESIA ETA OTEIZAREN ULERKUNTZA
ESTETIKOA»
Juan Mari Lekuona irakasleak.

Maiatzak 21, arratsaldeko zazpi t'erdietan:

«SINBOLOA ETA SIGNOA OTEIZAREN ARTELANEAN» J. L.
de la Mata E.H.U.ko irakasle eta psikologoak.

Maiatzak 22, arratsaldeko zazpi t'erdietan: «OTEIZA
ETA EUSKAL ESPAZIO ESTETIKOA» Joseba Zulaika
E.H.U ko irakasle eta antropologoak

Maiatzak 23, arratsaldeko seiretan:

«EL PELOTARI» filmea botako da.

Pelikula honen zuzendaria dira Nestor Basterretxea
- Fernando Larruquert.

Ondoren, arratsaldeko zazpiretan:

«OTEIZAREN ERAGINA EUSKAL MUGIMENDU
KULTURALEAN» gaia hartuta,
Mahai-ingurua egingo da honako partehartzaileez osaturik:
Jesus Azcona
Txomin Badiola
Néstor Basterretxea (segurtatu gabe)

Agustin Ibarrola
Juan Mari Lekuona

Xabier Lete
Joseba Zulaica (moderatzaile)

Mintzaldi eta ihardunaldi guztiak C.A.M.eko Kultur Aretoan egingo
dira.




PROGRAMA

Dia 20 de Mayo, a las 7,30 de la tarde:

«POESIA POPULAR E INTERPRETACION ESTETICA DE
OTEIZA»

Conferenciante: Juan Mari Lekuona, profesor de la Escuela de
Magisterio.

Dia 21 de Mayo, a las 7,30 de la tarde:
«SIMBOLO Y SIGNO EN LA OBRA DE OTEIZA»

Conferenciante: José Luis de la Mata, psicélogo y profesor titular
dela U.P.V.

Dia 22 de Mayo, a las 7,30 de la tarde:
«OTEIZA Y EL ESPACIO ESTETICO VASCO» Conferenciante:
Joseba Zulaika, antropdlogo y profesor de U.P.V.

Dia 23 de Mayo, a las 6 de la tarde:
Se proyectara la pelicula «EL PELOTARI»
Autores: Fernando Larruquert y Néstor Basterretxea.

A continuacidén, sobre las 7 de la tarde:

Dara comienzo una mesa redonda en torno al tema
«INFLUENCIA DE LA OBRA DE OTEIZA EN

EL MOVIMIENTO CULTURAL VASCO» y que
estara constituida por las siguientes

personas:

Jesus Azcona

Txomin Badiola

Néstor Basterretxea (sin confirmar)
Agustin Ibarrola

Juan Mari Lekuona

Xabier Lete

Joseba Zulaica (moderador)

Todos los actos tendran lugar en la Sala de Cultura de la C.A.M.




T SIMBOLO Y SIGNO
EN LOS TEXTOS/OBRAS
DE OTEIZA (21 de mayo 1986)

-

AAAAAAAAAAALN
a) INTRODUCCION

«Yo siempre he sostenido que la tarea del escritor no es
misteriosa ni magica, sino que, por lo menos, la del poeta, es
una tarea personal, de beneficio publico. Lo mas parecido a
la poesia es un pan o un plato de cerdmica o una madera y
tiernamente labrada, aunque sea por torpes manos»

(NERUDA)

No hablaré del Oteiza que todos conocéis. Del Oteiza que ahora me
interesa. Podria indicar: «Razdén y justificacibn de un mito. De la
fundamentacion estética del concepto etnia / pueblo / cultura /
mentalidad». Lectura coral de un prélogo I que es, en realidad, un
prélogo nuevo. Para ello os traeré distintas lecturas: leer un Prélogo,
una nota, una nota 3, una propuesta de interpretacién, un ejercicio. Por
quién jamas ha hecho un ejercicio. Que lee y descubre lo que tenéis
que saber. Y que expone/escribe, intentando secundar la propia
ritmica estilistica del comentado.

Tema vasco con lectura interesada y, en la medida en que es
posible, sin la violencia de la interpretacion. En ultimo término,
subrayando las p&aginas/itinerario de un pensamiento que se arroja
impetuoso. O cuidando, finalmente, dar algunas razones de
fundamentacién, aunque sélo sea por lo que el oficio obliga.

Temas conectados: El impacto del Q.T. y el silencio sobre los E. Las
reacciones del positivismo. Pero recuperacién mitolégica de una
comprensién estética de la identidad vasca. Incomprensiones. Que
abarcan el propio compromiso de O. con las paradojas de su vida, de su




obra, de su pensamiento. Entonces, con el Q.T., la razén parecia obvia:
abrir nuevas dimensiones al hecho central de ser vasco. Hoy, los E.
apenas consiguen una voz de saludo critico: entre los propios y los
extranos, el pragmatismo de la realidad de los pesebres hace su
irrupcién. Otras cosas marcan el giro del prestigio o de la valoraciéon
social. Si ademas, lo nuevo del texto no apela al montaje simplificador
de los apriorismos cartesianos, entonces, ya podéis suponer el sentido
del silencio.

He aqui un acto donde se ejercitaran poéticamente la torpeza de
unas significaciones. Emergen de una evocacion conjunta, pero con un
sentido que todavia no ha nacido que espera a surgir de este dialogo.
Uds. esperan una significacién toda ella realizada: nada mas contrario
al propio planteamiento de Oteiza. Hacerles a Uds. permanecer
pasivos, inertes. Pero éste es un ejercicio vibrante de lenguaje.
Provocado por el arte. Por Oteiza. Por nuestro sentimiento comun de
hombres y mujeres laborando el encuentro productivo de nuestra
mentalidad colectiva/subjetiva de vascos extranados, entranados,
exiliados. Encontrandonos en el presente de una accién/interaccién de
evocacion.

Vosotros y yo nos sentimos convocados por una de las obras mas
poderosas de este siglo. De hoy, pero de manana. Por ello tiene que ser
nuestra palabra un ejercicio recreador/productor: porque Oteiza clama
contra cualquier tentacién que nos sumerja en el museo. Como artista
nos llama a la accidén politica que es la vida, construcciéon de la
realidad, efectuacién de la sensibilidad de la que su arte es la enzima
movilizadora, transformadora. Por ello, este trabajo es un ejercicio de
voz Ste. como operador que ha de suscitar las resonancias significadas
y simbodlicas que vosotros, desde el compromiso de vuestra propia
euskaldunidad, querais, podais realizar.

(I)

Y tropezamos para ello con diversos inconvenientes: desde una
mercantilizada comprensién del arte hasta un complacido
contemplativismo de escriba arribista, desde un concepto positivista
de la significacién, hasta un sociologismo, psicologismo... que ignoran
la verdad mas simple del proyecto creador. Positivismo
administrativista, clerical, latinista que diria Oteiza. Sin embargo, no
venimos a hacer canibalismo axioldgico de la obra de Oteiza: la obra y
su comentario. Como él quiere, venimos a poner en obra las fuerzas




convergentes o divergentes que suscita ese proceso creador/productor
de significacién/humanidad/subjetividad que representa su
concepcién antropoldgica y estética del arte.

Primera dificultad: abordar la significacién en el arte, abordar la
significacion en el lenguaje. Abordar la accién/interaccién que la
significacion artistica representa. Por prejuicios que consisten en parte
en la funcién que se asigna al arte, en parte debidas a la frecuencia
con que se desliza el término «representacién» cuando se habla de
arte. En parte, exactamente porque toda accién desveladora tiene, en
la estructura de su eficacia de désocupacién apariencial, rasgos de
pertinencia de invisibilidad necesaria que no se pueden comprender
desde una mentalidad naturalista, juridica y conservadora.

Véase en la estructura que da cuenta del modelo formador
(Mouloud), en la estructura que da cuenta de la excentracién del sujeto
respecto de pura naturalidad. «Representacién» puede tener esa
equivocidad: toda significacién es bifronte, mira al objeto de una parte,
de otra se dirige al Representante del sujeto, sin embargo, recibe en el
objeto su destino. Mddulo de accién y generador de formalizaciones, el
equivoco que siempre se ha pretendido es el de una objetividad que
resuelve su eficacia en la presentacion reduplicada y como devaluada
de una realidad, cuando es muy al contrario: esquema de accién
organizador e integrador, la realidad accede al plano de la existencia
humana en la medida en que actuada por el operador Ste.

(I1)

En la H.? se producen, sin embargo, dos inflexiones: una que
articula e identifica el Sdo. con el referente empirico, la cosa. Con lo
que evidentemente el Sdo. cae del lado de la realidad o, lo que es lo
mismo, cede sus derechos a la posibilidad de una ontologia realista.
Pero esto implica limitaciones absolutas: la pérdida de la estructura
como tal (no existe mas un «sistema» de signos, sino series de nombres
ligados a la naturalidad tragica de las cosas) y, como consecuencia, la
necesidad de un «desligamiento» dramatico del hombre respecto de su
animalidad y el nacimiento "de la aventura imaginario/simbdlica de la
construccién de su humanidad. Se requiere ya muy poco: no son
necesarias las cadenas operatorias que ordenan el proyecto de la
acciéon y la palabra quedaria perfectamente limitada a funciones
designativas e indicativas. Para nada es necesaria la subjetividad.

Saussure transgrede esta perspectiva de analisis como lo hace la
antropologia cuando deja de plantearse el problema del origen o del
«eslabon perdido»: el descubrimiento sistematico de,la lengua plantea
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la necesidad de referir el proceso semidtico a una dimension
trascendente a su pura uncion a las cosas. La naturaleza especifica y
auténoma de la lengua tal como la plantea Saussure va a conducir a
varios problemas confluyentes:

a) el Sdo. deja de pertenecer al campo del referente y se liga al
ambito especifico del cdédigo (Frege): el Sdo. no es un referente
empirico, sino que pertenece a la estructura misma del signo.

b) pero esto representa la vinculacién del Sdo. a la dimensién Ste.,
momento complementario de éste, en la propia actividad que
éste realiza. El Sdo. pertenece al sistema, lo que cuestiona de
raiz toda extralimitacién empirista o naturalista.

c) por ultimo, lo diferencial no se queda ahi, puesto que no basta la
distinta sonoridad de un Ste. para distinguirlo de otro, sino que
pondrad en relacion esa distinta sonoridad con diferencias
pertinentes organizadas por su propia oposicién y diferencia.
Esto es, hay una representatividad propia del «sonidoy.

d) la ultima aportacién que aqui interesa es reparar que se rompe
también la presunta posibilidad natural de «aproximacién» entre
Ste. y Sdo.; es decir, entre el Ste. y el Sdo. hay también una
relacién de «convencionalidad», de ruptura con la posibilidad de
una conversién directa «representacién» (cualquiera que ésta
sea, por el momento) y cosa.

(II1)

¢Qué valor tiene esta teoria del signo? Por de pronto, la
delimitacién de un proceso semiodtico que no puede confundirse con la
realidad extralingliistica, sistema con sujecién a sus propias leyes.
Pero ademéas supone descentrar toda una concepcién funcional:
significar es representar, representar ante un sujeto. Esto es, el agente
que monopoliza todo el proceso es un sujeto. Por lo tanto, la
significacion no es sino lo que el sujeto se presenta o representa ante
si.

Esta primera linea lleva a una conclusién lingtiistica: todo el sentido
de la materia significativa se agota en la expresién, ésta es la esencia
misma de la funcidén lingliistica. Segun esto, parece que se trataria de
la necesidad de concebir esta expresién al servicio de un pensamiento
que posee el sujeto.

Y antes, como condicién previa de la expresion, se planteara la
posibilidad de la comunicacién. Sin embargo, esto plantea nuevas
realizaciones de nuevo la excentracion del sujeto, por referencia al

11




codigo, con lo que se rescata toda la significaciéon de la subjetividad. El
sistema lingiistico adquiere dimensiones intersubijetivas, irreductible
al simple patrimonio individual de cada individuo e inconsciente: lo
que sustenta toda ejecucidén lingiiistica del sujeto parlante estda mas
alla de la conciencia.

Pero esto nos remite al tema de la estructura: no es un cédigo
indicador y tampoco es una dimension expresiva exclusivamente. «Es
cientificamente legitimo escribir el lenguaje como siendo una entidad
autonoma de dependencias internas, en una palabra, una estructuran,
afirma Hjelmslev. El sujeto mismo se halla condicionado y estructurado
por el sistema lingiiistico, con lo que no es legitimo dejar de pensar en
la estructuracion que la lengua impone al mundo.

(Iv)

Aqui hay que enlazar en un primer momento con Oteiza: considera
el arte como el primer operador/estructurador de la humanidad. Esto
es el arte como un estructurante que organiza desde el gesto los ritmos
tempoespaciales que revelan la emergencia de una subjetividad
mundana. Arquitectura que articula el adentro y el afuera desde un
despojamiento de la realidad, en su propia dimension ocultadora.

Si en la actualidad pretendemos que el hombre no es «lugar»
originario de la significacién, sin las mediaciones que acabamos de
articular, es porque atendemos mucho mas al operador/generador del
Ste. La aventura del arte contemporaneo nos situa frente a una
subjetividad que no queda anclada en torno al referente, sino
constelada en la red de los Stes. operada por cdédigos que son
inconscientes desde su propia productividad (= estructura) y no ya
desde su posibilidad de experiencias arcaicas. Coédigos étnicos,
miticos y objetivos organizan no un fondo estabilizado de simbolos,
sino redes de estabilizacién plastica, abstracta y Ste. de la ac-
cién/experiencia.

S1 se insiste en el transcurso de un concepto como el de representa-
cién al de comunicacién, ello se hace para poder encuadrar una teoria
del lenguaje. Pero la significacién queda genéticamente antecedida
por la relacién y el gesto, por la mano, como primer operador-liberador
que asienta la humanidad en la prehistoria. Objeto y sujeto son
conceptos que dependen del destino de significacién, pero ya en la
dimensién de cambio o de circulacién.

Si se quiere comprender perfectamente toda la tematica, hay que
recordar la oposicion sentido/significacién. La lengua que es
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dimensioén sincrénica no puede jamas apresar el misterio del sentido
que es proceso, diacronia, temporalidad espacial, esquema activo que
hace presente en el movimiento toda la materialidad.

V)

¢Qué aporta la psicologia a una estética? La comprension de la
productividad como un sistema de transformaciones que opera como
una sintaxis, cuya combinacién tiene como finalidad una dimensién
poética y como obstaculo, la inercia de la necesidad comunicativa.

La articulacién produce efectos de sentido. Y aqui es donde hay
que insistir en un primer momento: el valor de la producciéon Ste. Que
articula dimensiones posteriormente tanto en la dimensién simbolo
como en la propia comprension subjetiva de la situacion. De ahi que
haya que entender la propuesta de Oteiza en una dindamica que se
articularia en varios momentos:

A) ESPECIFIDAD DE LA PRODUCCION ARTISTICA
— EL ARTE Y EL. HOMBRE
— EL ARTE Y LA HUMANIDAD (Operador hominizador)

— EL ARTE Y LA SUBJETIVIDAD (Operador humanizador)
De ambos, proceso Hominizador/humanizador

¢(Puede concretarse la pregunta: desde la historia de una
etnia, en su accién simbdlica, en su producciéon de realidad
espiritual, se puede establecer la pre-historia de su inscripcién
diferenciada? ¢éQué aporta la lectura estética? éPor qué la
lectura estética, alli donde apenas el dato parece sostener la
hipotesis?

A') Primeras conclusiones préacticas;

— UN ENSAYO DE CLASIFICACION CONOCIMIENTO/SA-
BERES

— UNA NUEVA PERIODIZACION ARTISTICA: LEY
CAMBIOS

— CARACTERIZACION ESTETICA DE LA ETNIA

A") Apuntes epistemologicos: iqué hace Oteiza?
¢Epistemoldégicamente es tan desusado su procedimiento?
En H.» contemporadnea de las ciencias intentamos una
reconstruccioén histoérica, precisamente historica de su objeto.
El Arte en la constelacién de paréasitos que arrastra (criticos,
catalogadores, historiadores...), no se reconoce en su
autonomia y especifidad propia hasta el siglo XX. Oteiza,
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desde su préactica, con un sentido experimental, estudia el
arte y re-construye su H.2 y pre-H.2.

B) Aqui introduzco mi andlisis estructural del signo. Signo,
estructura, operador, proyecto, gesto creador. Interesa a una
teoria del Ste., porque sélo ella puede llevarnos a la
comprensién del dinamismo que se esconde en la propuesta
antropologica de Oteiza. Interesa no sdélo ni en cuanto pueda
proporcionar una base cientifica para apoyar su homo loquens,
sino en la medida en dque permite dar cuenta de su
operacionalidad (Ver c MENTALIDAD VASCA Y LABERINTOn).

— Plantear desde el concepto de signo el de Ste.

— Plantear la ruptura con el Sdo.

— Estructura, arte contemporaneo, arte prehistérico.
— Estructura y subjetividad.

C) Se introduce un factor simbdlico: desde el momento en que el va-
cio es productor, operacional. Metafora y metonimia en la
articulacion del sentido, generador temporal que configura un
orden de efectos poéticos en el espectador, convertido ya asi en
activo co-realizador, reconstructor de esa organizacién. El
simbolo alude al proceso del sentido, sobre la circulacién.
Experimentalismo y coherencia.

D) El arte y el regreso a la vida. El artista como educador.

Pero una antropologia estética y vasca tiene que suscitar todos los
rigores de la oposiciéon del pensamiento cartesiano: el cogito como
enfrentado al mito. La verdad cientifica que tiene que quebrar toda
otra verdad opuesta. Pero el tema se plantea sobre Historia y
significacion, sobre Historia y sentido. El proyecto de Oteiza es una
reflexién no de cosmogénesis, sino de antropogénesis y lo hace desde
la investigaciéon etnografica, artistica y simbodlica. Conceptos de
expresion y reflexibn sobre sus propios modelos estructurales. Es
decir, reflexién de intelectual/artista que aplica sus procedimientos a
un nuevo material. Oteiza interroga su arte, inscribiéndolo en una raiz
cultural determinada.

Oteiza busca con el método de su productividad artistica una clave
para analizar el problema de lo originario. La Prehistoria como
dimensién auroral del nacimiento del hombre por el simbolo. Descubrir
una identidad originaria, desde su propia perspectiva, que es tanto
como afirmar la validez de una antropologia artistica o de intentar la
busqueda de un testimonio pre-histérico, desde la comprensién del
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Significante (= Ste.) que permite la problematica estética.

b) LA TEMATICA

Imposible abarcar en una conferencia la tematica planteada por el
artista como reflexién intelectual y como compromiso existencial. Por
ello, voy a considerar un mito estructurado y estructurante y, desde él,
la ubicacion del simbolo y del signo. De manera que la dimensién
significante de la propia obra artistica sélo cubre un sector de ese
andlisis. Saussure hablaba de una ciencia de la significacion que
abarcaria e integraria a la Lingtiistica y a toda otra reflexién conceptual
sobre signos o comunicacidén: una ciencia de las conductas
productoras de sentido, entre las que la conducta verbal no seria sino
una de las mas importantes, pero no la unica. Después del simbolismo
ruso, de Jakobson y los formalistas (ver Erlich), de Mukarovsky..., pero,
sobre todo, de todo el arte y las matematicas y la fisica del siglo XX, lo
que queda en pie es la necesidad de comprender la especificidad
radical del hombre: su ser de actividad sémica.

El positivismo intenta imponernos una visién aplanadora de la
Verdad que se conjuga en una ciega teoria de la evolucién.
Magicamente, pareceria que la vida humana despertase de igual
manera en toda la tierra. Se iguala la ecologia, las catastrofes, las
transformaciones. Transicién de la fusién primera a la ambigtiedad
esencial, de la fusién arcaica a la diferenciaciéon. El punto se establece
en dos limites: gesto y palabra. Representacién y subjetividad. El
movimiento es accién, en la medida en que se produce una articulacion
central mediadora que conjuga proyecto y representacion, hasta
convertir el acto en gesto sobre la materia, la materia en Ste. Con lo
que el grito se har4, asimismo, palabra.

La prospectiva de Oteiza y su preparacion. Aportaciones recibidas
y las refundiciones realizadas. Correctores epistemolégicos de un
pensamiento/gesto plastico que se aplica a un medio referencial
expreso. Intervencion estética que nos lleva desde una poética de la
espacialidad a una rama de la Antropologia, desde la practica
productiva simbodlica a una teoria de la objetividad. Esa prospectiva se
realiza trabajando sobre monumentos (recordad Lévi-Straus o Lacan)
que, en su propia disposicién, pero, sobre todo, en sus posibilidades
seriales, permitira elaborar el relato estructural del mito.

Hay en Oteiza una transformacién de sus esquemas referenciales
plasticos, junto con una cognicién muy precisa de lo que busca. Oteiza
busca, ademdas, un método de andlisis y periodizacibn que nos
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sorprenden: método de «reconstruccién simbdlica» (escuela francesa
en historiografia), evidente en su «diccionario critico comparadoy,
cuando analiza el artista acmal con respecto al artista prehistérico.
Como pedia Kubler, una historia del arte que periodizara sin atenerse a
los criterios de una reduccion cataloguista o a la estupidez positiva de
una trayectoria lineal.

ANALISIS COMENTADO PROLOGO Q.T. LECTURAS ACOMPANADAS

Soy consciente de que la lectura que propongo no es del todo usual:
exponer un autor a partir de incursiones en su texto, presentando éste
con la sugerencia inmediata que suscita. Tiene acaso la ventaja de no
traicionar excesivamente la dinamica intelectual de Oteiza y la
originalidad de sus procedimientos (el numero entre paréntesis
corresponde a la paginaciéon del Q.T.).

1) PROLOGO I

Pértico: aliento creador ético de los vascos (= accién como
exponente de las afirmaciones de Unamuno). Estética (¢érealizacion por
el arte?); lectura sinfénica (Lévi-Strauss). Dedicatoria a la abuela
Pascuala: unidad de contabilidad del tiempo histérico. Vale,
precisamente, por cuanto marca un rasgo definidor de éperiodizacién?
vital. Oteiza desespera a la positividad.

El prélogo como la reflexién final que se hace primero (3), con toda
la intensidad de las grandes obras. Fenomenologia. O la obra como
estructura nunca lineal sino de momentos que van produciendo nuevas
figuraciones, intuiciones que esperan o necesitan el concepto. Prélogo
como inteligencia. La seriacién artistica, sin embargo, aparece
dimensién productiva de la estructura: Mouloud, Pleynet, Tel Quel...
han aludido a esa caracteristica esencial del proyecto creador.
Entendido precisamente como estructura.

2) ARTE

Estéticamente, vivir la realidad (experimentalmente— «revelar la
vidan», como proceso de alternancias con la Naturaleza. No la vida, sino
ensayo de las posibilidades de la vida). Se puede intentar una primera
delimitacién: desde el punto de vista semidtico de un andlisis de la
realidad formada, la obra es un Ste. que implica estructura,
organizacién, distincion frente a la naturaleza; pero, desde la
dimensién del didlogo con el espectador, la obra es la articulacién
dinamica de un universo imagdgico e imaginario que simbdlicamente
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puede llegar a suscitar otros vividos de registro igualmente imaginario.

En esta cita (4), dice todo su proyecto: «El artista tiene una tarea de
experiencia humana y social... y que aparece como

— instalar en la realidad cultural

— experimentar la realidad (misién del artista)».

Estilo artistico contemporaneo que conecta con el estilo para la
vida y el arte, propio especificamente de la etnia vasca. Llegar a
encontrar los esquemas rectores (culturales, inconscientes) de la
memoria colectiva que da identidad a la etnia (ACCION FABULADORA
DE LA RAZON EXISTENCIAL, pag. 5).

Pero, éno hay un riesgo en la definicién doble que se adelanta? De
una parte, concebir la obra desde la perspectiva de un gesto
productor/formador: articular la red de Stes. que senalan los
parametros de una ecologia especificamente humana. Y, al interior de
ese nicho ecoldgico, instalar el circuito de una interaccién simbdlica.
No se trata, por supuesto, de una red de Sdos. ( = Significados) o
«imagenes»/contenido. Se trata de que el Ste. organiza culturalmente
el movimiento productor (de ahi que se convierta en accién, en gesto
productor, en dindmica creadora) vy, por lo tanto, organiza
culturalmente las condiciones de su percepcién sensible. Pero,
ademads, se trata de una relacién simbdlica, por cuanto procede de
matrices culturales colectivas e individuales afectivas, imagdgicas e
imaginarias para venir a incidir sobre la esfera subjetiva de resonancia
también afectiva, imagodgica o imaginaria.

Si lo imagodgico responde siempre a las fabulaciones grupales de los
conflictos basicos (muerte, vida, identidad, seguridad, temor, fusion,
separacién, duelo, reparacién...), lo imaginario es la dindmica vivida
del sujeto en la interaccién con las alternancias de su experiencia
acumulada. Signo y simbolo se conjugan asi en la unidad estructural
de la obra como produccion Ste.

COMENTARIO

Afirma Revault D'Allonnes la necesidad de unificar creacién y liber-
tad, arte y subjetividad. «Una sociedad que busca enfebrecidamente
transformar el orden establecido e introducir uno nuevo, encuentra en
el desarrollo de las técnicas y de las artes el medio de disociar lo que
queda del orden viejo y de prefigurar el nuevo» (Francastel). El
problema se centraria en dénde y cémo el arte pueden llegar a esa
generaciéon de subjetividad. Especialmente cuando la consideracién
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tedrica tiene que esforzarse por dotar de dimensién auténoma al orden
Ste., negando la validez y aun la propia existencia de esa subjetividad.

Existencia de un punto 0 donde toda la actividad estética es puesta
por el espectador. La productividad artistica saca toda su
inteligibilidad de la relacién armoniosa o conflictiva entre el creador y
el medio (social, cultural...). Oteiza pretende una razén artistica
constructora de humanidad: lo que necesariamente da como efecto que
el arte, segin sus supuestos, tenga que ser algo mas que una simple
instancia socializadora (de hecho, no es nada misteriosa en él esa
alternancia entre los dos momentos esenciales de la actividad artistica:

— configurar, ordenar, «formar» la realidad y

— actuar la vida.

Porque, en ultimo término, el artista trabaja siempre con la
pretensiéon de «hacer vida» lo que, previamente, no puede ser otra cosa
que una actividad de experimentacién. Pasién pedagdgica de Oteiza:
pasion politica que se configura como el méas radical antagonismo del
«Museo Imaginario» de Malraux).

Hay una tendencia actual a negar la necesidad de la creacion y que
nace de la imagen que los autores del nouveau roman tienen de su
obra. Expulsion del sujeto: se pretende que éste no esta. Se pierde el
concepto falso de autor, para ganar el de la subjetividad que esta en la
obra. Sin embargo, el riesgo contrario existe: expulsién «teodrica» de la
propia subjetividad (todo el estructuralismo contemporaneo) y aun
prevalecimiento de una objetividad puramente «cosistica» vy
conductual, como el que senala la nueva novelistica alemana, la
psicologia tecnoldgica o la ingenieria genética.

3) HISTORIA Y ESTILO

(Prélogo 6) Hay un concepto de h.? lineal, estratificada que
corresponde a la memoria muerta. Pasado realizado, concluso,
mineralizado. Hacer otro tipo de «ciencia» histérica: la que desarrolla
desde el presente la elaboracion de la accién futura, porque se
reconoce actualizable lo pasado. Oteiza, sin que sea consciente de
actuales recursos historiograficos, se empena constantemente en
rastrear la genealogia de la tematica que le obsesiona. Y tengo que
reconocer su pasion, cuando le observo buscando la historia de una
piedra. El diseno le permite fabular incluso sobre la funcién; pero
fabular porque, para €l, lo fundamental es otra cosa: como esa piedra
se inserta en la trayectoria que da cuenta de la emergencia de una
razén/«mentalidad» colectiva.
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(7) H.2 que plantea la pregunta crucial: équé es lo vasco? ¢Qué es
ese estilo que se reconoce como lo vasco? Pero, élo no acontecido de la
h.2? (Dialéctica histérica del hacerse: no figurativismo de la causalidad
histérica, caracterizacién frente al concepto lineal de h.2. Arraigo y
definiciéon de estilo ( = estructura de la accién y de la representacion,
produccién relativa... Prieto, Liberman). Oteiza como artista, como
personalidad da cuenta de su trayectoria con una lucidez, una
emotividad, una pasién diadfanas. Pero necesita la otra respuesta:
necesita poética, politica, en breve, étnicamente dar y darse cuenta de
su propia fundamentacion. Quién me soy, desde quiénes me han hecho
posible. Pregunta nada sospechosa de humildad clerical. O de
hipocresia de artista catalogado. Quién me soy, desde la ecologia,
desde la subestructura profunda que integra parte radical de mi
personalidad simbdlica. En su cara de productor Ste., claro que Oteiza
conoce y sabe de sus arraigos como artista internacional. Pero necesita
de la otra razoén, de la que lo inscribe en una dialéctica simbdlica de la
que quizas la Abuela Pascuala dé cuenta de su imaginario, pero no de
ese nucleo imagdgico que necesariamente lo determina, a Oteiza,
vasco.

(7) Arte estilo - relacion a los estilos existenciales (Fantasias,
imagos). Lo simbdlico de la existencia cultural, de la existencia como
hombre. El arte es para Oteiza la referencia al gesto poético de la
antropogénesis. Pero, en un momento determinado, deja de poseer
accién humanizadora y se convierte en mercancia, decorativismo y
charlataneria. Se quiebra o se ha quebrado el circuito esencial:
ARTE/POLITICA/ENSENANZA. Melancolia de la fidelidad a los
propios valores.

COMENTARIO

Creaciotn, 2 términos: subjetividad, situacién. Producir es tratar una
situacion dada, concreta, real. (a) Significa un estado de cosas frente a
una pura nada. (b) El proyecto de quien tiene que intervenir sobre ese
estado de cosas. Asi, Revault D'Allonnes intenta definir lo esencial de
la creacién. Pero, de otra manera, Cézanne, Matisse, los simbolistas
rusos, los constructivistas, Tarabukin, Mondrian... La
hominizacién/humanizacién siempre comienza por la consideracién de
un estado interior/exterior de caos, sobre el que es necesario
intervenir. Como plantearia Lacan, toda la propuesta de subjetividad
se establece en un circuito Ste., por entre cuyas mallas y de cuyas
mallas emerge la objetividad.
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GENESIS: traduccién de 1899 de los rabinos franceses, bajo la
direccién del rabino ZADOG KAHN. El tradicional «Dios ha creado el
cielo y la tierra» es substituido en esta version que dice: «En el
comienzo, Dios estaba creando el cielo y la tierra. Pero la tierra no era
otra cosa que soledad y caos; las tinieblas cubrian la faz del abismo y
el soplo de Dios planeaba sobre la superficie de las aguas. Dios dijo
que la luz se haga y la luz se fué», sigue analizando Revault D'Allonnes.

Implicacién para la creacion:
— soledad y caos;

— para producir es necesario lo positivo y lo normativo; pero,
también
— 14 existencia de elementos;

— que se formule el proyecto de que las cosas existentes pueden
ser de otra manera.

Con Oteiza no es necesario incidir sobre supuestos tedricos que
marquen distancia ente planteamientos creadores/teolégicos vy
productivo/artisticos. Oteiza se sitlla en un espacio de reflexion critica
sobre su obra que no es del orden del comentario sobre la obra, sino
que es la rigurosa seriacion experimental de su propia actividad. No
hay confusion, pues, respecto del proyecto de fundamentacién estética
gue plantea en su obra literaria. Otra cosa es el alcance mismo de ese
proyecto: se acusa frecuentemente a Oteiza de su desdén por ciertos
datos incuestionables. Sin embargo, pocas veces se sitlla la critica en
los términos en los que Oteiza plantea su problema. Obtener una
perspectiva antropoldgica, a partir de como interroga al Ste. (el arte, en
este caso) la estética.

4) ORDEN/DESORDEN Y CREACION

¢Qué quiere decir, cuando habla del estilo que era y no era? El
vasco es un estilo, una tradicién, una continuidad/ruptura natural que
expresa desde el paleolitico y organiza su accién hominizadora,
humanizadora. La Nada trascendente (étodo?  ¢éestructura?
¢Antigenetismo?), signo vacio, operador Ste.

— cromlech vacio del neolitico como conclusién del arte/mentalidad
vasco.

¢Qué es lo vasco? (final 8): «aplomo existencial, atraccion amorosa
por los grandes espacios vacios, en apertura social de fundamentacién
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individual, rapido, irracional, continuo, temporal... Frente al clasicismo
razonador, geométrico. Pero ya no primitivo, pues ha superado el
horror vacui de los primitivos. Un verdadero «ORDEN INTIMO». Sin
embargo, como veremos mas adelante, no son estas pinceladas
descriptivas las que mas puedan interesarnos. Nos interesa ese «signo
vacion», eso que, de acuerdo con actuales tendencias formalizadoras en
lingliistica, matematicas, etc., se puede llamar «operador Ste.».

En esas formaciones tedricas, pero también en arte y aun en Psi-
co(pato)logia, la «nadan, el «vacion, el «O», los «esquemas cognitivosy...
...dejan de poseer el valor negativo que les conferia una vieja
metafisica, para alcanzar un valor determinado que se cumple en su
propia productividad. Que el cromlech pueda tener efectos dinamicos,
en lo que se refiere a una dimensién constructiva habria que
contrastarlo mas con la experiencia artistica que lo sustenta que con
referencias operativas a otros sistemas cognitivos que Oteiza
estrictamente no hace. Pero incluso, porque lo que interesa, cuando
tanto irracionalismo mistico trasuntan estéticas y criticos al uso, lo que
interesa es encontrar puntos referenciales comunes entre la actividad
artistica, su vocacién pedagodgica y aun su reflexién critico historicista.

5) BERTSOLARI

Viaje interior en el que van brotando las figuraciones, los destellos
imaginarios, las vivencias Stes. que suscitan todo el mundo complejo
del sentido. Memoria-rio, memoria arcaica de rasgos fulgurantes, en
los que aparece lo que indicaba ya Lacan. Alli donde pensamos ya
estar esta la presencia del vacio. Aqui tendriamos un ejemplo de esa
estructura de esquemas activos que permite organizar/formalizar la
experiencia, movilizarla, desencadenarla en una articulaciéon simbdlica
que generara otras vivencias imaginarias en el oyente.

(14) Hay quizéas un rasgo fundamental: Oteiza afirma que no existe
en el vasco sentimiento tragico de la existencia, porque ésta ha ido
siendo elaborada por todos los procesos de la artisticidad prehistorica.
Asi, memoria existencial que es libertad y tensién creadora, contra el
destino, para forjar el alma individual. Memoria agodnica por la
contradiccion que existe siempre entre el Ste. y su funciéon simbdlica;
pero también, memoria agdnica de la oposicién entre la memoria
imaginaria existencial y la memoria cultural y/o inconsciente
imagogica. Oteiza contrapone tragedia (éacaso un inconsciente
universal que definiria en wuna linea wunivoca el proyecto
hominizador...?) y drama (desde la apoyatura coral, envolvente y
quizds aniquiladora, pero inevitable, el surgimiento del estilo
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individual).

6) SUENO

No la angustia, sino la plenitud del sueno. El acceso a la humanidad
se plantea también como acceso a la determinacién Ste. Dimensién
ésta que se confirma, cuando en (15) vincula el sentimiento religioso a
los sentimientos de lo justo, lo politico, lo civil y natural (?). Y en (17)
indica que el poder de la Naturaleza sobre el hombre ya no existe,
porque, después del cromlech, el vasco transforma el paisaje, lo reduce
a escala espiritual de hombre. El vacio como operador Ste. que instaura
escalas y redes simbdlicas.

Humanizacién de la Naturaleza que es tanto como afirmar la
hominizacién o desnaturalizacion del hombre. En el trasfondo, aparece
la visién de Hegel, con su concepto de Historia. Oteiza traza a grandes
rasgos lo esencial del proceso (es curioso que un investigador tan
riguroso como Leroi-Gourhan tenga también que buscar el arte como
antecedente de la palabra: paradoja aparente, la que consiste en
afirmar que es previa la escritura a la palabra).

(20) Hombre vasco, hombre en crisis que ha perdido su sombra, su
estilo, su idioma. El hombre en el idioma y en el hombre el estilo.
Afirma que «la estructura intima del idioma es una poética (= un estilo
elaborado por el vasco) que lo produce y lo mantiene vivon.
POETICA/ESTILO/PRODUCTIVIDAD. Pero se vive de conflictos y
crisis. Otra alternancia: conflicto y crisis, proceso ascendente de
desarrollo (no desarrollismo) que, en la dimensién que nos ocupa,
contrapone permanentemente los tres planos que dan lugar al proceso
simbdlico (ver mi trabajo sobre «Personalidad, objetividad,
simbolismon):

— eje imagdgico

— eje imaginario

— realizacién Ste.

— efectuacién simbdlica.

Se borra el lenguaje, pero con él la estructura de esquemas
productores, los modelos que confieren al hombre su subjetividad. Por
ello, recobrar la cultura = recobrar al hombre (la subjetividad) y asi se
recobrard la lengua (ESTRUCTURA Y LENGUAJES). Sin embargo, si la
lectura que intento de Oteiza tiene algun sentido, habria que buscarlo
en la pérdida de ese eje imagodgico (= imagos arcanas, procedentes del

hondén cultural, del contacto afectivo de los vinculos, de la memoria
viva ecoldogica, de las leyendas, pero también de las angustias,
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terrores, ansiedades bésicas...) y en sus repercusiones
significativo/simbdlicas. Con lo que afectara al arte, concebido como
organizar de realidad, como productor de vida, como memoria-rio.

7) POIESIS Y ESTRUCTURA

De nuevo el simil poético nos recuerda el viaje interior:
u«descongelacion de la intraconciencia» (—«sedimentacién hacia fuera,
dice: {productividad inconsciente, escenas de Madres en el Fausto») =
se marcha o camina trascendente, hacia la duda, sin recursos
racionales, pero como lo que puede posibilitar €l ir a la conciencia, a la
experiencia, a la vida (¢ées ahi donde hay que situar la interrelacion
cultura/estilo/euskera?) Técnicas del bertsolari, de asociacién libre,
superando la sedimentacién, permitiendo la emergencia de todas las
imagenes dormidas, olvidadas. Que, en definitiva, no seria sino lo que
mas arriba hemos senalado como presencia/actuacién del eje
imagodgico.

Pero todo esto planteara las clasicas antinomias oteizianas:
recuperaciéon del hombre, antes que recuperaciéon del idioma
(recuperar su estilo, es decir, su historia, su subjetividad, su
identidad). Pero esto équé significa, en realidad? éRecuperar el estilo?
¢La necesidad de un asentamiento antropolégico, social, circular, en lo
que define la trayectoria existencial auténtica del vasco? ¢Coémo se
logra esto...? Educar en la sensibilidad; pero, segun Oteiza, la lengua-
verbo es posterior, no asume toda la plenitud de esa dimension
humanizadora que él pretende en lo simbdlico/cultural... Tremendo
problema que la honradez de Oteiza no puede soslayar.

ESTILO: manifestaciéon estructural de la subjetividad, en su H.2 y
en su identidad. Se afirma hoy desde nuestra clinica méas actual
(Ruesch, Liberman), trascendiendo la esclerotizacién que el concepto
adquiria en teoria del arte (mas especialmente, en historia del arte). En
ese sentido, éno tiene cabida la lengua verbal? Oteiza insiste en lo que
el hecho verbal tiene de culminacién. Como se ve tesis opuesta a la
que domina las concepciones de Humboldt, Sapir, Whorf.

Y esto, en ultimo término, no es otra cosa que una comprension
precisamente histérica de la necesidad del arte como necesidad
creadora. Es decir, poética (= subjetivizadora). El problema es que
Oteiza trasciende planos, lo trastoca sin advertirlo: un tema de
antropogénesis que se ubica en la pre-historia, es trasladado a la
psicogénesis y sociogénesis de realidades histéricas. ¢Ve Oteiza la
funcion «modelizante», inscriptora de la lengua verbal? O, acaso, lo que
plantea es la convergencia de un sistema de ejes de estructuraciéon
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que devuelvan a la personalidad vasca su identidad, en la actualidad
del propio devenir historico.

El recurso, pues, sigue apelando a una antropogénesis, lo que, en el
fondo, no es sino lo definitorio de la actividad artistica (= «creadoran),
tal y como la concibe y define Oteiza. (23). Con todo, en el
conocimiento de Oteiza, en su referencia casi exasperada a un sistema
educativo/formador que conjugue las dimensiones de sensibilidad y
razon, pero, fundamentalmente, a partir de lo que Oteiza representa en
el panorama artistico contemporaneo, no se puede liquidar el tema
linglistico en él por la férmula acomodaticia de un senalamiento
puntual de sus posiciones polémicas.

Nadie de los que hoy nos movemos en el ambito de las ciencias
sociales e histoéricas podemos dejar de acordar un lugar determinante
en la vinculacién (y, consecuentemente, en la formacién de la
identidad personal y grupal) a la lengua verbal. Sinceramente, pienso
que en tanto estemos arrojados y extranados de nuestra propia lengua,
nuestra identidad como vascos sera conflictiva, critica. Pero también
pienso que una lengua aprendida en un formulario de frases hechas o
de situaciones standard, sin conexién con nuestra tradicién mitica, con
nuestras leyendas, con nuestro arte, con nuestras experiencias
fundantes, muy poco puede contribuir a devolvernos consciencia e
inconsciencia operativa, interactiva, intrapersonal e interpersonal de
nuestra identidad.

ESTETICA: De nuevo (24), la recurrencia a un concepto de H.? que
hoy muchos podriamos afirmar casi totalmente y reconocer, con toda
claridad, en el arte actual (El objeto, el problema). Este es un punto
esencial. Porque el tema es clave: convergencia de la estética como
«lugar» interdisciplinar y donde el objeto (el hombre) «como ontologia
regional independiente», trata del puesto «espiritual» del hombre,
como libertad y dominio que lo reintegran en la realidad existencial.
Pero ello sélo es posible desde la interpretacién que, mas arriba, se ha
aventurado

(25)

Lo vasco (étnico) como estilo que se enfrenta polarmente con el
doble estilo occidental (alternancia ésta de un estilo que no acaba de
«pasar a la vidan). De ahi la rotunda afirmacion: no se trata de un
sentimiento tragico de la vida. No se trata de una aceptaciéon del
destino, como bien senala el Fausto, sino de lo Ginico que es capaz de
permitir un acceso inteligible al hombre mismo.

(26)
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Pero ya Oteiza formula una apreciacién notable: mundo, niicleo del
espacio; hombre, del tiempo. MUNDO: movilidad fisica, visual,
irreversible. HOMBRE: tiempo, reversibilidad, topologia, significacién.
«QUE OCUPA (CON LA EXPRESION) O DESOCUPA EL MUNDO, AL
QUE PROPORCIONA (DESDE EL ARTE) ESTRUCTURA, DURACION Y
SENTIDO ESPIRITUALES». Asi, la creacién es una multiplicacién del
espacio por el tiempo. Espacio como estructura ritmica. Acentuacién
geomeétrica del clasicismo o temporal del romanticismo.

El estilo vasco pretende ser un tercer momento creador: estilo crea-
dor, silencio como palabra, donde el dominio sobre la naturaleza
impone la cesacion de la necesidad del arte. Pero dominio de la
Naturaleza (Sda.), donde se instaura un orden hominizante y
humanizante, porque instaura el nuevo orden natural (= Historico).
Texto esencial de Oteiza, para comprender que no se habla de un
historicismo estetizante del estilo. Que se habla de estructuras, como
de esquemas dinamicos de accidén/representacién (ver Piaget y la obra
colectiva «Génesis y estructura» y, ademas, la obra también colectiva
con Mouloud y otros «Estructuralismo y Epistemologia») (por supuesto,
la representacion no tiene nada que ver con las teorias figurativas del
realismo ingenuo).

¢Afirmacion bioldgica, pues, del estilo? Leroi-Gourhan, Morin,
Laborit... muestran la falla biolégica, porque el problema se plantea en
algo mas que en un terreno metafisico. Se juega en el ambito de la
realidad humana (27). Y la cita que Oteiza hace de Freud (final 27)
muestra a las claras que su pensamiento se formula referencialmente
en la relacién del hombre con el mundo y su método no es otro que el
que da lugar al mito (el arte como religién, es decir, como un «estado
poéticon que realiza la revelacién de una relacion...).

8) SIMBOLISMO SUBJETIVIZADOR

Hay aqui una referencia al pueblo vasco: reencontrar la raiz no
significa entonces sino reformular la vieja revolucién existencial y
reencontrar la libertad original de la creacion. Descubrir,
consiguientemente. Y eliminacién del sentimiento tragico de la
existencia, como sentimiento de sometimiento al desorden ciego... El
arte somete a la Naturaleza, la convierte en Sociedad; pero lo hace
s6lo en la medida en que es una accidén poética (= produce a su
propio productor). De esta forma es posible que se consiga llamar
ANTROPOGENA a la energia estética, es decir, a la energia «re-
ligiosan (si asi se entiende la funcién creadora). REALIZAR DESDE EL
ARTE LA REALIDAD (teoria moderna de la objetividad).
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Hay, pues, una correcta lectura de Oteiza del concepto del
sentimiento tragico de la vida que surge:

a) como desequilibrio espiritu/naturaleza, con prevalencia de ésta
ultima y negacion del hombre

b) como consistencia tltima en Dios.

(31) Pero no es posible avanzar por mas tiempo en este analisis, si
no se examina el problema de la significaciéon y del sentido. MUNDO
DEL SENTIDO (Metafora, metonimia)) MUNDO DE LA
SIGNIFICACION: el lenguaje es sOlo un caso particular.
COMUNICACION: signo. EXPRESION: sintoma, simbolo.
APELACION, CONTACTO, ACCION + SENAL.

(33) ARTE COMO REPRESENTACION
ARTE COMO SIGNO
ARTE COMO OBJETO
ARTE COMO REALIDAD .../...

El cromlech como puro signo que se designa a si mismo, como
pura construccién simbdlica, subjetiva, espiritual. Pero aqui de nuevo
Oteiza fuerza el sentido de los términos: culminacién de un largo
proceso de exclusiones..., en cuyo transcurso se traspasa la barrera
de lo fisico. Lo definitivo: no hay maés artista que el de la experiencia
significadora. Asi, el cromlech es el término-clave, pues cierra todo el
complejo proceso de la antropogénesis étnica (no representa sino la
culminacioén abstracta de todo el proceso).

(36) Cromlech (euskera) = suprema realizacién estética, proteccion
espiritual. Cromlech: vacio, hueco, redondo, independencia espiritual
frente al mundo, descubrimiento intimo y personal. Sentimiento de
proteccion espiritual, seguridad, libertad. Por la ley de los cambios, el
lenguaje artistico se completa en dos fases: en la primera, se
multiplica la expresién y en la segunda, se apoya hasta concluir en
una construccién vacia y trascendente, como definiciobn de la
conciencia personal, como libertad ante la naturaleza...
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(36)

NUEVAS DIMENSIONES NOTAS PARA UNA IMPROVISACION

No es posible hablar de Psicologia sin hablar de Sociologia, porque
si el sujeto y la H.2 son inseparables, la reflexion sobre el arte impone
que junto al tratamiento semidtico y estético, la psicogénesis y la
sociogénesis se acompanen, puesto que tampoco es posible el Arte
sin su historia, la H.2 del Arte sin la H2.

e L.a H.?2 misma no puede ser vista sin rupturas, sin estructuras,
sin sobredeterminaciones. El Arte es inconcebible sin la Cultura,
porque ella es la que determina la eclosién o negaciéon de tal Arte.
Pero una ruptura es un cambio de paradigmas, una crisis, una
construccién. La forma no es independiente de su modelo productivo
ni se da al margen del material que organiza Ste. y simbdlicamente.
Pero, ademaés, ese modelo pertenece a la probleméatica de H.2 y a la
crisis de una biografia (artistica, productiva). Asi nos situamos en la
critica al concepto de una H.? lineal, evolucionista, progresista u
organicista. Segun lo visto, Oteiza establece que no es posible la
Cultura sin el Arte y que éste tiene, respecto de aquella, una
preexistencia sobredeterminante.

e El Arte es un sistema de produccién, encerrado hoy en un
sistema sobredeterminado del que recibe, en parte, institucionalmente
su orientacién. Se yergue frente al mundo natural, como puente
mediador del mundo imaginario. Puede desvirtuarse en un cierre de su
vocacioén/finalidad de organizador de la vida.

El acto creador (productor) es especifico, pero no es absoluto. Se
inscribe como articulacién de un proyecto creador que precisa de
operativizacién por la economia de gestos técnicos productores que lo
materializan. Proyecto, modelos, técnicas, resistencias, efectuaciones
seriales... es el circuito que se realiza entre el proyecto y la propia
obra. Respuesta o planteamiento de un problema, por relacién a una
«tradicién» o a un «estado de orden/desorden» que se pretende
transformar, por referencia a una objetividad propia y de funcién social
variable, de acuerdo con las propias dimensiones de organizacién de
la estructura sociocultural. Objetivador, pero, por ello mismo,
subjetivizador.

Desde ese punto de vista, los accesos son multiples: es posible un
acercamiento semiotico, estético, psicoldégico o sociolégico. En cada
una de esas perspectivas, la creacidén posee rasgos pPropios y su propia
historia de tratamiento. Aqui, el conocimiento es inseparable de la

27




obra: del autor que se realiza en la obra. Hay que distinguir entre una
psicologia del creador (éconocimiento de su inconsciente?) y una
psicologia de los procesos cognitivo/referenciales que organizan la
materia para una objetividad que instaura un orden Ste. relativamente
auténomo. De igual manera habria que distinguir: como proyecto de
experimentacién, su realidad efectiva tiene menos importancia
personal (la de su productor) que colectiva.

Estos podrian ser rasgos iniciales de punto de partida. Y las
posibilidades de tratamiento tienen necesariamente que comprender
lo que se ha realizado hasta ahora como inscripcién de tratamiento:

— la creacién en la era industrial. Ideologia empirista, cientificista,
pero también irracionalista, paraddjicamente. El tecnicismo y la
evolucién siguen teniendo un importante papel, como formando
parte de un concepto de omnipotencia de la tecnologia.

— de otra parte, la idea especular del arte, la fijacibn a la
naturaleza. La ambigiedad de propuestas de artistas que
vacilan entre esta posicion tedrica del principio y la repugnancia
a tener que aceptar que la «naturaleza» pueda ofrecer algo
hecho, ya definitivo (en el origen Delacroix, imitacidn,
acabamiento de Bonnard o novedad de Picabia y Dada. La
propuesta de Oteiza y su comprension).

RUPTURAS

«Automatismo creador», action painting...: contradiccién entre el
proyecto de la obra y su realizacion final. Todo ocurre como si, «en
medio», sucediera lo fundamental. Lo que de importante tiene para la
humanidad. En su realidad producida, la obra apenas seria un
testimonio que da cuenta de la dindmica de la estructura productiva.

A partir de este punto, intentamos reflejar en Notas las
aportaciones de Oteiza a una sesién de improvisacion sobre el tema.
Leemos «MENTALIDAD VASCA Y LABERINTOnm.

OTEIZA (A.0.)

¢Cual es el mito que nombramos? Se pregunta O. como se pregunta
José Antonio Artamendi («¢Qué aporta el vasco a la historia?») («¢Qué
aporta el vasco a la cultura universal?») ¢En qué consisten sus
procesos de simbolizacién? El vasco no tiene H.? (de historiadores)
Pero tiene leyenda. Arte. Memoria. Vivencias. Todo como irreductible a
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otro lenguaje (metalenguaje). Expresiones de lo vivido en los vinculos,
de lo imaginario suscitado por la inmersién en la corriente de lo
imagoégico colectivo.

— Caracteristicas del canto del bertsolari

— Como Proust en busca del tiempo perdido, sentimiento de haber
vivido otras cosas

— Fundamento simbdlico de los arquetipos (Jung. etc.)
« Creacién
« Mitologia y lenguaje = espiritualizacion de la naturaleza.

OTEIZA (A.)

Laberinto y huevo. Poesia. como fuerza inspiradora. Bipolaridad
semantica: laberinto y huevo. O. apela a una funcién antropogenética
por medio del arte y del lenguaje. En proceso circular que hace del
sistema simbdlico una prosecuciéon dramaéatica de la identidad.

Dos memorias colectivas: Oriente y Occidente (estructuras y
producciones simbdlicas). Mentalidad vasca o, mejor, como pretende
él, «arquitectura» psiquica, «memoria normativa inconsciente»
(¢memoria étnica?). Una referencia mas: la posibilidad de distribuir la
cultura entre pueblos de la muerte y pueblos de la locura.

El gran tema para O.: naturaleza artistica del proceso simbolizador
que representa la «espiritualizacién» de la naturaleza (ére-creaciéon?).
Morin dice de los testimonios neoliticos que son fragmentos de energia
espiritual materializada.

Momento del transito del género a su humanidad = Paleolitico y
primer gran proceso cultural de constitucién humana. (Traer aqui la
conmociéon ecoldgica, relacional, representadora). Una teoria
contemporanea de las catastrofes nos arranca la imagen de profunda
beatitud del nacimiento de la humanidad.

OTEIZA (A.1.)

Gran cultura paleolitica. ¢Circulo? ¢Espacio? Una primera mentalidad.
Oriente: esfera, laberinto, circulo
Huevo: busqueda del centro (la mente busca ahi estabilizacion).

Dos humanidades: la que sale del centro; la que busca el centro.
a) Oriente = inconsciente (Paraiso)

consciencia (vida)

laberinto
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b) Occidente = gruta y artista

conciencia

inconsciente como sedimentacién del proceso de sali-
da (¢énacimiento? émistico? éirracional?)

memoria ambivalente.

Oteiza realiza aqui el viaje exploratorio a través de las formaciones
secundarias. Alcanzar las primarias y mas arcaicas, para, con ellas,
revelar la estructura primigenia de la identidad arcaica y original.
Como si se tratara de un fantasmaéatico viaje al nucleo original de la
tension psicosimbodlica.

1. Antropologia religiosa (Oriente)
2. Antropologia artistica (poeticidad, es decir, creacion, es decir,

formacién del material...)
(Ver aqui «Creaciénny).

Estructura artistica del euskera y del proceso artistico. Homo
loquens, pero, a la vez, homo poeieticos. Primero es la mano (artista +
material) que se completa en la liberaciéon oral. Con lo que la palabra
queda como meta-lenguaje del lenguaje que es la accién y el gesto.

OTEIZA (A.2.)

EN EL PRINCIPIO ES LA ACCION

Por lo tanto, TIPOLOGIA BIPOLAR EN LA ANTROPOGENESIS
(Buscar en la intrahistoria colectiva el mito que da cuenta de la
identidad. Como en la propia terapia). Y contra esto nada puede
ni la antropologia fisica ni la propia investigacién paleontoldgica.

« EL DISCURSO Y LA VERDAD

El hacer con la Naturaleza (¢érecreacidén simbodlica? Organizacion ar-
tistica).

« VASCO = redondez oscura y prehistérica de la que el hombre
artista (sacerdote, artista..) ha logrado escaparse, para

«definirse» («naturalizarse», dice Oteiza = «realizarse») con la
Naturaleza.
CLAVE = Oriente, frente a lo que creiamos, resulta ser asi

secundario, pues se convierte en pre-realistico. Antes del mito de
religamiento con la divinidad solar, en Oriente, como transito al
espacio arcaico. Laberinto de minotauro, de derecha a izquierda ---------
--) el mito del nacimiento.

OCCIDENTE = prehistoria, nacimiento del gesto transformador.
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ACCION. Colectivo e individual (subjetivo). Se subjetiviza
«objetivizando» (sueno, incluso) (formacién primaria).

ORIENTE = relacién a Dios. Negacién de individualidad. Inercia y
negacién. Principio esencial de reflejo nirvanico. Negacién de la
realidad; por lo tanto, negacién de la identidad. La accién queda
comprometida en el viaje de la méas profunda regresiéon. Técnicas
orientalistas de aniquilacién personal.

OTEIZA ( A.3.)

Dos «confusiones» existenciales:
A) Con la Naturaleza del mundo por fuera
B) Con la Naturaleza del hombre por dentro

(ambigiiedad como fusién)

Identidad genética e identidad de «ser» o naturaleza esencial
mundo del objeto y, a la vez, mundo de la vivencia de las fantasias
béasicas.

iProfunda verdad! Oteiza llama «primarias» a las formaciones que el
psia. llama «secundarias» (= formaciones simbdlicas, objetivas), pero
llama «secundarias» a las formaciones imaginario-fantasmaticas (ver
Mendel Antropologia diferencial). Algo que tenemos que llamar
«epistemologia» (= ajustar la realidad a definiciones subjetivas).

Liberacion poética, pues, respecto del mundo. Dimensién
constructiva de la humanidad (Leroi-Gourhan: abandonar la falsa
hipétesis del eslabdén intermedio). Intuicién de Oteiza al vincularse
aqui la interciencia y epistemologia genéticas de Piaget.

* magico razonamiento experimental: el hombre en la «Naturalezan,
en la «realidad». Frente al «oprimido» (represioén) la accidn, el flujo
poético del artista con el mundo.

OTEIZA (A.4)

Laberinto saliente con el hombre

con el mundo, en el mundo

(Oriente) contra el mundo (finalizacién por negacién de la
antropogénesis)

Dos defensas: de negacién de afirmacién
nirvana ACCION
GESTO PRODUCTOR
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Simbolismos de desocultaciéon de la Naturaleza, de transacciones,
de «tomas de conciencia» (poeticidad productiva de la significacién).

LA PROPUESTA

El texto (la obre: producto plastico/reflexion tedrica) no deja de ser
oportuno: detencién simbdlica de Oteiza sobre el material imaginario
que le suscita la propuesta simbdlica del huevo y, por referencia, del
laberinto. Fijaros cémo trato de ©precisar conceptual vy
semanticamente;

Referente simbdlico (huevo)

(esquemas productivos) (estructuras inconscientes)
(produccién artistica) (vivencia imaginaria)

Reflexién simbdlica

Malestar de Oteiza frente a una indagacién psicologizante (Jung &
Cia.) que no toma en consideracién la auténtica trayectoria historica
de una arqueologia del pensamiento simbdlico y de sus realizaciones
plasticas. Discute sobre el «hecho» simbdlico; pero, mas
profundamente, discute de la arquitectura espaciotemporal de la
fundacién del hombre. Del hombre occidental frente al hombre
oriental. Como programa antropoldégico. Histoérico, pues. Y con una
necesaria extension a una dindmica de materializacién
productivo/significante: el arte. Con apuntaciones que hoy no
considerariamos inutil desde uno de los temas mas centrales de las
Semidticas generales, como es el de la génesis de los cédigos
productivos.

Ese texto de 1968 (Irtin, enero de 1968 dice la dedicatoria) contesta
una visién teocéntrica y, por derivacién, biologizante, con una
propuesta de hipdtesis establecidas sobre la riqueza de una amplia
tradicién simbdlica, en su conjuncién con la experiencia de una
trayectoria de renovacién epistemoldgico/plastica.

Porque Oteiza que si lo ha hecho en el ambito de su
experimentacion artistica, confluyendo histéricamente con las
revoluciones cientificas que se estaban produciendo en las areas de la
Matematica, la Linguistica, la Fisica, etc., plantea una hipoétesis
arriesgada de cardcter estético con valor heuristico en el ambito de la
Antropologia. Se trata de un gesto que si tiene antecedentes en los
grandes renovadores artisticos de los dos ultimos siglos, en Oteiza
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representa la continuidad legitima de su propio programa de politica
(= realizacion) de experimentacién significante/simbdélica.

Para comprender la hipdétesis de Oteiza no es preciso refugiarse en
ninguna mentalidad mistico/irracionalista: la Nada, el Vacio
arquitectoénico, escultérico de Oteiza no son férmulas literarias, sino
conceptos, gestos, nucleos dindmico/operatorios. Como lo es el
concepto dindamico de «estructura» en ciencia contemporanea o el 0 o
el vacio o el infinito en Matematicas, etc. Punto de llegada, pero
también espacio de partida: ntcleo generativo, con productividad que
varia de acuerdo a las propias caracteristicas del medio o soporte
material sobre el que actta. Inspirado en la ley significante (= Ste.) de
su procedimiento productivo, Oteiza desborda el tradicional
pseudoproblema de la oposicion forma/contenido y atn del
maniqueismo simbolista de la oposicién mentalista Ste./Sdo (=
Significado). La operacién de «donacién de sentido/produccién de
sentido» queda enmarcada justamente en la cuestibn de la
construccién del Ste. que es, en definitiva, la tarea central de toda
operacién simbdlica.

Oteiza, en este texto, discute de varios temas: a) la existencia de un
inconsciente colectivo universal con anclaje en un sistema de imagos
deter-ministas y uUnicas (= los famosos y malhadados arquetipos
jungianos); b) la inexistencia de un origen histérico ( = una pre-historia
del ntcleo humano) de un género vivo que se inscribe ecolégicamente
por el determinante Ste. (= dinamica del «texto» artistico, sea cual
fuere finalmente la funcién organizativa de éste) y c) la afirmacién de
focos mitologicos con referencial existencial y simbdlico nitidamente
diferenciados entre si.

LA DIFERENCIA

La referencia antropoldgica al circulo, esfera, laberinto, huevo
marca para Oteiza dos posibilidades de realizacion distintas: una
orientalizante, de negatividad individual y existencial, generada por la
dimension de la culpa y re-orientada por la necesidad de la reparacion.
La otra, occidentalizada, de afirmacién, en lo que tiene a) de dinamica
existencial misma y b) en lo que apela al juego de re-ordenamiento de
la realidad, precisamente por sus referentes de inscripcion
cultural/subjetiva.

En Oriente, se produciria la regresién a un centro, con un resultado
de estabilizacién psiquica (estabilizacién que es, en propiedad,
aniquilaciéon individual); por el contrario, en Occidente, la salida del
centro es siempre una afirmacién existencial entre si. Oteiza plantea
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un concepto de hominizacién/humanizacién colectiva que tiene
dimensiones de auténtica estructuracion inconsciente, con niveles de
organizacion mental dependiente. E hipotetiza el proceso de una
construcciéon de sentido ascendente, donde lo artistico, mitoldgico,
linglistico tienen valor de ejes integradores de realizacion humana.

Lo que puede resultar méas interesante en este planteamiento es la
caracterizacion artistica/Ste. que establece Oteiza: un homo loquens
como conclusién de ese proceso de creciente complejidad; pero un
homo loquens que aparece, primeramente, como homo significans, a
partir exactamente del gesto organizador espacial y representativo. El
hombre comienza desde su huella ste., con la disposicién espacial que
traduce ya una organizacion temporal y un juego imagoégico. Pero no
comienza jamas por una lengua del orden de los cédigos verbales
(Bolk, Leroi-Gourhan, Morin, Eco, antes formalistas rusos y escuela
checa).

«Del acto al pensamiento», «el gesto y la palabran, el «ste. O de la
escritura inscriptora»... son expresiones técnicas, de antropdlogos,
psicologos, semidticos y lingiistas que definen la prevalencia de
estructuras, esquemas o matrices cognitivo/productivos que hacen de
los cédigos «maquinas» de significar y/o comunicar mas que de
«hablar». El gesto ste. desnaturaliza al hombre, en la medida en que lo
arranca de la pertenencia al orden natural/biolégico y lo inscribe en los
registros del acta ecoldgica de lo cultural/histérico.

Oteiza quiere montar su razonamiento sobre distintos mecanismos
0 procesos psiquicos. Pero bastaria (si no fuera por el riesgo que
entrana una psicologizacién de la teoria simbdlica), bastaria, repito,
tomar en consideracion defensas/procesos de  estructuras
inconscientes como son la negacién y la proyeccién. En la negacién, lo
que agrede es eliminado, desconsiderado, se actila ante ello como no
dotado de existencia; en la proyeccion, no se niega la existencia de lo
que contradice o frustra, sino dque se lo re-organiza
representacionalmente de forma que pueda ser actuado.

SIMBOLISMO Y REALIDAD

Para Oteiza, dos mundos se definen culturalmente en dos formas
radicales de asumir la existencia/Naturaleza, con lo que un nudo
simbodlico semejante articula redes semanticas y valorativas diferentes:
en Oriente, el laberinto es la negacion de la Naturaleza y, en ultimo
término, la fusién con su doble divinizado; en Occidente, el laberinto es
la representacion de un itinerario de salida, resueltas sus
negatividades en una red de re-organizaciones (= transformaciéon
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material en la presentacién Ste. y/o simbdlica).

La metéafora artistica, pues, cobra aqui toda su eficacia (ver Morin,
«El Paradigma perdido», Wallon «Del acto al pensamiento», Leroi-
Gourhan «El gesto y la palabra», Piaget y otros «Introduccién a la
Psicolingtiistica»n, Francastel y otros «Estructuralismo y estétican,
Mouloud «El lenguaje de las estructuras», etc.). Se deshace un
concepto biunivoco de las formas simbdlicas, a las que se niega una
pretensién transcultural y transhistérica. Y comienza a operarse sobre
un concepto linguistico que amplia su materialidad y su misma
dindmica referencial. No tratamos mas (exclusivamente) del signo
verbal y, por lo mismo, se le da una genealogia constructiva y afecta al
homo loquens-conclusion.

Por otra parte, se resuelve igualmente el problema de la relacién
entre signo y referente. Se trata de eliminar el trasfondo realista que
establece una correspondencia funcional entre Ste. y Sdo. (=
Significado) e, incluso, el equivoco establecido en el llamamiento a
«imagenesmentales» (Saussure), comprendidas desde el punto de
vista de la equivalencia perceptiva, analdgica, etc. En las NOTAS
(OTEIZA.A y OTEIZA.B) que incluimos dejamos ver el movimiento de
esta trascendencia. Aqui nos queda subrayar la importancia que se
atribuye a la distinciéon entre referente (= Naturaleza), procedimiento
simbdlico especifico (= organizacion del material Ste.) y planos de
incidencia simbdlica, como son los ejes imagoégico y el imaginario.

La relacién simbdlica cobra entonces nuevos valores sobre el tépico
que insiste en la autonomia del Ste. artistico. No se cuestiona este
punto, pero se le amplia, en la medida en que la referencia al
inconsciente e, incluso, la discusién con los arquetipos de Jung
plantea 1la intervencién de los ejes anteriores (resolucién
cognitivo/imaginaria de una fundamentacién vincular y cultural del
inconsciente). Aparece, consecuentemente, el tema de la relacién de la
realidad, con notas que podriamos conectar, por ejemplo, con ciertos
planteamientos del pasado.

Oteiza considera que hay en todo arte una necesidad experimental
obvia; concluidas las series que dan cuenta de la hipdtesis, el artista
puede optar entre «politizar» y socializar en educacién y diseno
societario y cultural los resultados de la aventura experimental
artistica o bien en inaugurar el artista su propia carrera de realizador
expresivo. Ya sabemos por dénde se mueven sus pasiones.

A pesar de todo, la pregunta por mas que «pre-moderna» sigue
siendo inquietante: éde qué realidad trata el arte? La Semidtica y la
propia Psico y Sociopatologia nos curan de espantos: de realidad no es
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posible hablar. Por lo menos, de la realidad que estd méas alla o mas
acéa de lo imaginario, de lo simbdlico, del mito, de espacios rituales. De
la realidad no es posible hablar: ella se realiza.

El arte, pues, no es lo otro de la realidad, lo que le hace
contrapunto: es una de las posibilidades de la realizacién hominida o,
si se prefiere, lo que articula como cierre de totalizacion el proceso de
Hominizacién/Humanizacion. Oteiza, con un cierto deje clasicista en su
formulacién, sittia al arte partero de humanizacién y a lo estético como
integracién de todos los rasgos de humanizacién.

Asi y en todo caso, el arte seria un registro/actividad, un
proyecto/accién que sistematiza la unidad del hombre y lo «ecologiza»
en sus propias referencias monumentales, miticas,
espaciotemporales... ... El mito genesiaco de Oteiza y su mentalidad
occidental tendrian, pues, esta inicial referencia de una anti-realidad.
Como de algo que se ubica mas alldA de una pura racionalidad
socioldgica, para venir a dar en una fundamentacion antropogénico con
pertenencia y pertinencia en los ejes de las referencias estructuralistas
de mito, signo, objeto y simbolo.

Eso en lo que respecta a su obra literario/critica. En lo que respecta
a su propio planteamiento artistico, Oteiza desborda una dimensién
critico-formalista para ubicarse, con plena responsabilidad, en un
proyecto experimental-constructivista. Y en este eje va a ocurrir con
Oteiza algo especificamente contemporaneo, actual (aunque,
evidentemente, no post-moderno): si las viejas fisicas metafisicas, las
viejas estéticas especulativas... tenian necesidad de dar cuenta de «las
apariencias» ( = apariencia del mundo real fenoménico, apariencia de
emergencias Opticas, etc.), Oteiza realiza en su peculiar proyecto
escultor un desentendimiento del orden apariencial e irreductible de la
realidad para venir a definir un proyecto de mediacién tecténica que
espacializa significativamente un plano de distintos registros
materiales y temporaliza su dinamica objetivo Ste..

Es un tépico la trayectoria del arte hasta su autonomizacion Ste.
impresionista: hasta aqui, el arte se limitaba formalmente a interpretar
o codificar todo un registro de imagineria social, registro indefinido
estrictamente por el poder. Desde el impresionismo, el arte va a
intentar determinar no sélo sus propios recursos de codificacién Ste.
sino también sus especificos referenciales semaénticos y valorativos.
Aun, sin embargo, se mantienen como vacilaciones, dudas... en lo que
atane a la propia pertinencia de la eficacia re-presentacional.

No sélo no se cuestionaba la realidad: se intenta una posibilidad de
seriacion de las distintas presentaciones de una misma realidad, en
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las que lo que cambia siempre son paradmetros exteriores. No cambia
como tal la «realidad», sino sus distintas apariciones. No cambia la
relaciobn que articula sujeto/objetividad, sino que se producen
variaciones de intensidad cuantitativa que al ser registradas por un
ojo vacio de prejuicios cognitivos, se transforman en variaciones
cualitativas de un orden de alternancias a-subjetivas.

Cuando se analiza esta situacién por parte de los criticos ganados
por la moda lingtiistica, la férmula tépica no se hace esperar: el arte se
autonomiza, nos dicen, por recuperacion de su estatuto semidtico. Se
invierte la necesidad de adecuarse a un orden referencial «exteriorn,
siguen diciéndonos. De manera que si hasta entonces el arte obtenia
su dignidad por relacién a lo que re-presentaba, a partir de este otro
momento el arte se dignifica en la medida de no ser més un intérprete,
sino un auténtico propositor de nuevas realidades.

El laberinto vasco no posee entrada ( = fusién, desidentidad, el
mundo «envolvente»). El laberinto (con rigurosa precision o
argumentacién mitolégica) se convierte en esfera (figura sagrada:
hombre fuera). EL CIRCULO ES ASI EXCENTRICO, YA NO
CONTIENE.

EL CIRCULO ES ASI EXCENTRICO, YA NO CONTIENE, ES
DINAMICO Y PRODUCTOR (Estructura de la arquitectura mental y sus
producciones); ES LA IZQUIERDA (¢{lado de la vida?, écentro del
sentimiento vital? ¢écentro de la accidn... ...?).

— CROMLECH = simbolo del alma «excéntrica». Afirmacién ya no
irracional, porque siempre Oteiza une en la adjetivacién
estética lo «logicon. Rigurosidad constructiva y experimental.
Superacion de los riesgos de una estética contemplativa.

OTEIZA (A.5.)

RECONSTRUCCION MITICO IMAGINARIA DE NUESTRA
MENTALIDAD ORIGINAL («ORIGINAL» COMO «PROCESO DE
ORIGINACION») = reconocimiento del mito y construccién en nuestra
identidad.

ilmportante manifestacién de libertad! El rechazo de la tradicién
orientalista en pag. 2. Identidad inconsciente e identidad consciente
(iy utiliza el concepto «si mismon, self-subjetivo!) Afirmacién pueblo,
hombre. Nada = FUERA, es decir, NACIMIENTO, SURGIMIENTO.

— SER PARA LA VIDA
— ESQUEMAS INCONSCIENTES DE ACCION
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ETNOPSICOLOGIA = RECONOCIMIENTO CULTURAL COMO
DINAMICA DE LA ORGANIZACION SOCIAL. Aparte, la requisitoria
contra Loyola.

OTEIZA (B.0.)

Mondrian y la necesidad de abandonar una visién naturalista del
arte. Para ello, intentara encerrar la referencia desde la posicién de
«traduccién» geométrica (1912, 13 y 14). Se produce el paso de la voz
tragica (version literaria) a la voz no tragica (1935, voz con propiedades
estructurales, tectonicas).

— modelo cultural
— tema de la relacién del signo plastico con la realidad

— eliminacién ste. del signo, desaparicion del cuadro, formulacién
del espacio y llegada al Blanco ( = Vacio). El color es la materia
y la suma de colores es el blanco, el Vacio.

— ¢Fin de una cultura de la Forma?
(MONDRIAN, posibilidad de una poética estructural)

OTEIZA (B.1.)

En esa necesidad moderna del vacio, interesa destacar, en cuanto
al tema de la subjetividad, dos citas que se pueden articular a la obra
de Mondrian y a la de Oteiza, ambas experimentales y conclusivas: «En
la teoria de la produccién pictérica, es el pensamiento del «fin de la
cultura de la forman» lo que, se quiera o no, determina hoy un objeto de
conocimiento que «por dejar de estar sometido a la mirada», puede ser
entonces pensado en su desapariciéon (o anulacién) productivan
(Pleynet).

— la ausencia (su elaboracion) es posibilidad de emergencia de la
objetividad (Fort-da, segun la propia elaboracién que hace
Freud. Atencidén a este factor: en arte, nos asalta el vértigo ante
el tema del vacio operante; pero no nos ocurre lo mismo cuando,
en otros procedimientos, la negacién puede aparecer como lo
Unico capaz de suscitar la accién).

— estudio del espejo, del sueno
— aundgue la mirada ( = ver) posee un poder productor.

Mondrian denuncia en el cubismo la voluntad de seguir
representando el volumen: es decir, el espacio naturalizado. Recuperar
la abstraccién es entonces destruir el «marco» y con €l el cuadro,
alcanzar ese punto donde el espacio es sélo la organizacion estructural

38




y dindmica. Pero esto sdélo puede proporcionarlo la accién/interaccién.

«El sistema de oposiciones con las cuales puede ser pensado algo,
como la forma, la formalidad de la forma, es un sistema finito. Por otra
parte, no basta con decir que «forma» tiene para nosotros un
«sentido», es un centro de evidencia o que su esencia nos es dada
como tal; verdaderamente, esas afirmaciones no se dejan disociar, no
se han dejado disociar nunca del de «aparecer», de «sentido», de
«evidencian, «esenciay, etc. (Derrida = «La forma y el querer decir»).

OTEIZA (B.2.)

«La dominacién metafisica del concepto de «forma» no puede no
dejar de entranar una sumisién a la mirada. Sometimiento del sentido
a la mirada, del sentido al sentido de la vision, porque el sentido en
general es el concepto mismo de todo campo fenomenoldgico. Se
podrian desarrollar todas las implicaciones de una tal «puesta en
mirada», mostrar, por ejemplo, como esa puesta y el concepto de
forma permiten circular entre el proyecto de ontologia formal, la
descripcién del tiempo o de la intersubjetividad y, por tanto, de la obra
de arte» (Derrida).

Bauhaus = tradicion de la vocacién pedagoégica de Oteiza. Alli con
un valor de organizacién industrial; en éste, con un sentimiento étnico
de recuperacién de identidad cultural subjetiva.

— Kandinsky, Klee, idealismo (Klee propondra, con el culto de lo
exacto, una ciencia especifica del arte que incluya «lo
desconocidony).

— pensamiento de historicidad de O.

Hay aqui un punto que no se debe pasar por alto: Oteiza que
considera la especificidad del arte, su autonomia/continuidad
(experimentacién, devolucion a la vida), busca un metalenguaje que le
permita trascribir en conceptos tedricos lo que el arte realiza en
conceptos plasticos. Pero plantea una tarea histérica: reconstruccién
histérica de los conceptos plasticos, lo que le lleva a plantear el arte
en su relacién con la cultura y, en consecuencia, comprender la
autonomia «diferencial» (de ahi su recurso interdisciplinar, mas
consecuente que las teorias de la Bauhaus).

OTEIZA (B.3.)

Reflexién sobre la practica (recordar Kandinsky, Klee, Gaugin) =
transcripcién conceptual de la practica productiva. Pero O. intenta ir
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mas alld: concepcién experimental de la practica (lo que incluye
apertura, proyecto, pregunta, modelos, seriaciones... para de nuevo
volver a proponer la «versién» —extroyeccion— al mundo. O. subraya
la dimensién poética (= subjetividad) de la actividad y su
enraizamiento como totalidad).

mano ® pensamiento operatorio ® esquema

Pleynet senala que en Kandinsky y en Klee no hay un concepto
udiferencial» (relacional, por tanto) de su arte, lo que conlleva a la
idealizacién (= teologizacién) de su pensamiento. Pero una teologia no
hace sino diferir permanentemente el problema de la antropogénesis.
En el principio es siempre la accidn, la diferenciacién, la desfusién, la
identidad. Y esto, entre otros muchos elementos, lo encontramos en O.

El pensamiento de O. no es teoldgico. Lo que elimina ese aura
mistica que encontramos en tantos creadores contemporaneos: hay en
O. una permanente tensién de vocacién intelectual, como la que su
propio proyecto plastico exhibe. Y esto es fundamental como
diferenciador. O. conoce sus origenes artisticos; pero, ademads, intenta
fundamentar esa necesidad de buscar claves de interpretacién para su
tradicién.

Pero todavia se daria otra gran diferencia: el propio concepto de
«artistan. En el manifiesto inaugural Gropius (1919) insiste sobre la
irracionalidad metafisica del arte: «El arte no se ensena... El artista no
es mas que un artesano inspirado, pertenece al espacio de los seres... a
los instantes de luz en los que, mas alla de su voluntad, por la gracia
del cielo, la obra de sus manos se convierta en arte. Pero todo artista
debe necesariamente una competencia técnica. Es ahi donde se
encuentra la verdadera fuente de la imaginacién creadoran.

— ¢Doénde se situa la trascendencia del arte?
— Para aquellos, en la autonomia de lo absoluto

— para O., en el silencio punto O, que es la productividad de la
subjetividad, la arquitectura central de la accioén y, por tanto, el
motor de la humanizacién.

EL ARTE COMO ESQUEMA DE ORGANIZACION HUMANIZADA,
ORGANIZA LA HOMINIZACION, GENERA LA DINAMICA DE LA
TEMPORALIDAD SUBJETIVA.

40




OTEIZA (B.4.)

Es decir, para Oteiza el arte representa la totalizacién vy
organizacién del movimiento que saca al hombre de la indiferenciacion
con la Naturaleza, para llevarlo a su posesién y constitucién colectiva
(mundo de la representacion, de la muerte, de la locura, de la soledad
asumida).

Multiplicacion serial del modelo (Fenomenologia de O.); epojé de
las exclusiones con lo que la conciencia queda enfrentada a su «ser de
significacion». Por aqui se desarrolla la interpretaciéon. Ya no es el tema
de las conexiones entre el signo artistico y sus referentes: incluso
enfrentado a un tema que parece tendria que obligarle hasta torturar
su Ste. escultdrico (referente religioso de Aranzazu). Sin embargo,
organiza desde el propio espacio escultérico de tal manera la
referencia simbdlica que el Ste. se establecerd en la autonomia de su
estructura imaginaria.

Travesia de Malevich desde el constructivismo de Cézanne al
Cubo-futurismo, Cubismo simbdlico, Suprematismo... El regreso a la
vida. Tatlin (Monumento a la III Internacional) = «Los acontecimientos
politicos de 1917 estaban prefigurados en nuestro arte de 1914, cuando
materia, volumen y construccién fueron puestos como su fundamenton.
Ejemplos de Eisentein, Maiakovsky... No, no se le oculta a O. en qué
mundo de experimentadores ingresa. Pero lo que pretende es la
busqueda del valor enzimatico de su obra, lo que supone el regreso a
la vida, de donde procede y a donde se destina, con vocacién ejemplar
de aventurero espiritual (como diria Freud).

Malevich propone un nuevo mundo y el canto de Maiakovsky
«Nosotros no tenemos necesidad de su mausoleo de arte, donde sean
adoradas obras nuestras. Necesitamos una viva fabrica de espiritu
humano, en las calles, en los tranvias, en los talleres y en las casas de
los trabajadores». Valor constructor de realidad que, de manera tan
ejemplar, O. ha comprendido para su trabajo.

OTEIZA (B.5.)

Derrida insiste en un punto importante: «La forma fascina, cuando
no se tiene la fuerza de comprender la fuerza que hay en su fondon.

Esquemas referenciales que atanen igualmente al problema del
arte y de la realidad. Y aqui o hay que poseer un conocimiento técnico
muy desarrollado o una formacién tan dispersa, integrada, poética...
como la del propio O. Asi, su afirmacién de esa Nada de recuperacién
existencial, de conquista subjetivo-personal que es el simbolo-mito
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cromlech. Pero hay que escuchar a Hegel, Spinoza y atn Lacan. «Asi
se oponen uno contra otro los campos hostiles del pensamiento y de la
realidad, de la vida subjetiva y del concepto frio, de la teoria y de la
experiencia» (Hegel).

«La idea de circulo no es algo que tenga una periferia y un centro
como el circulo y la idea de cuerpo no es el cuerpo mismo y como ella
es distinta a su objeto, también ella serd para si misma algo
inteligible» (Spinoza).

El tema también de Lacan que nos dice que alli donde uno se
pretende consistir mas intimo, descubre siempre la presencia del Otro,
lo Otro y aun finalmente el vacio de una ilusoria autoconsistencia.

Desde la vieja teméatica de la muerte del arte planteada por Hegel o
los constructivistas. Actualmente, se trataria de la afirmacién de que
la autonomia del arte necesariamente tiene que coincidir con la
disolucién del concepto de arte. Pero, éno es acaso esa una de las
propuestas mas audaces de O., cuando anuncia su decision de
considerar que ha alcanzado el limite que su proyecto experimental
espacial le planteara?.

OTEIZA (B.6.)

Al arte siempre se le ha encargado de expresar, extraer,
representar... lo real, hacer lo real mas real, méas fuera de toda
contingencia, mas «esencial». Y asi hasta su coincidencia con lo real
abstracto, metafisico. El arte buscaria lo «sobre-real», combatido
siempre por la contradiccién especular/trascendental ( = reproducir lo
real, expresandolo- «Exprimir”). La naturaleza se deja copiar por la
visién, para que ésta finalmente se deje apresar en un movimiento de
«naturalizaciéon». Hay una naturalizacién de la objetividad que
convierte la verdad en un acto contemplativo. De aqui el
logocentrismo de recubrir la vision con palabras (esa es la palabreria
habitual de las Estéticas generales).

Hay aspectos que apenas si interesan ya destacar: superacién del
logocentrismo, comprensiéon de la semidtica, reconocimiento de la
accién. O. no confia en esa metafisica debilitada. Del arte mas que la
potencia productora lo que le interesa es la capacidad constructora,
organizadora del mundo y, por ello mismo, del hombre. Comprende la
funcion artistica en lo que hoy puede interesarnos: como totalizacién
de un proceso de emergencia de subjetividad.

. estructura de la obra en el silencio de su ley operacional
. sistema Ste. que trasciende la orientacién naturalizadora a lo
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real, para abrirse a la dimensién de la estructura del sentido.

. no reductible a la pura perspectiva verbal, por lo tanto no simple
subordinado de la palabra verbal. Mas bien, como dice Léroi-
Gourham, en el Gesto y la Palabra, coproductor él mismo de la
palabra.

OTEIZA (B.7.)

Asi, la superacion de una Antropologia fisica plantea
inmediatamente el problema en su verdadera dimensién (Bolk): la
precedencia de la mano, del gesto, de la acciéon respecto de lo que es
verdaderamente cerebralizador. La distincién entre cerebro viejo y
nuevo, entre memoria y herencia, entre imaginacién y programa, entre
tiempo y movimiento.

Morin, Leroi-Gourham, Laborit, Lévi-Strauss... plantean un
desarrollo de la estética que desde sus niveles funcionales, corporales,
simbdlicos, representativos... alcanza finalmente la libertad imaginaria
del organizador imaginario y cosmolégico.

Quizas sea esto lo fundamental: O. sittia el arte, mitolégicamente,
en la concepcioén del proceso dramatico (pero no tragico) de los ritos de
paso. Un rito de paso que no es simplemente el paso de una fase de la
vida, de la interaccién, del intercambio a otro. Porque aqui es el paso
de una estructura de vida a otra estructura de vida. No es que haya
evolucién: es que hay una ruptura bioldgica, una fractura que despeja y
da nacimiento a un nuevo género (= se tendra que dar a si mismo su
Ecologia, su Ecosistema). Ahi estd todo el ntcleo del problema: como
voy a leer inmediatamente la metafisica del huevo. Y ahi esta el
movimiento originario.

O. nos pide salir de wuna visidbn teoldgica, para entrar
simbodlicamente en el reino de las poéticas y no hay nada de utdpicos,
porque reclama la operativizacién politica, cientifica, artistica. Como
pretendia Pleynet o Tel Quel, desde la H.2 del objeto, desde la
renovacion de su poética y produc-tividad estructural, O. nos emplaza
a la reconstruccién histérica de la subjetividad. Y ese proceso
dindmico, dramaético es como un rito de paso.

OTEIZA (B.8.)

Pero todo esto supone superar la reduccién de los momentos
decorativos y esteticistas del propio proceso. El arte de O. nos lo
presenta ejemplarmente en la sintesis de su propio proceso
experimental (hay toda una tradicién a este respecto, como Mondrian,
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los constructivistas, Matisse, Pollock, Rothko, Cézanne).

O. se niega al entretenimiento de los fantasmas del inconsciente,
pues quiere ir al «silencio» mismo de ese inconsciente. A su légica
otra. A su dialéctica...y puede hacerlo desde el momento en que su
experimentacién se presenta como la expresion estético-productiva
concentrada desde un pueblo, el vasco, que desde el presente busca
en la identidad-accién de su pasado la organizacion de la arquitectura
vital y social de su futuro.

El arte de O. como el de Cézanne, representa un orden otro, la
ruptura con el positivismo de una estética decadente, si rompe
experimentalmente un cédigo para proponer otro. Lo mismo que en
Cézanne no nos importan las vicisitudes de su objeto empirico, porque
nos interesa lo que significa el enfrentamiento y la disolucién del par
tragico representacién/real (accién que los epigonos no quisieron
nunca recoger, asi

a) la especulacién vanguardista (fantasma del material)
b) la ideologia formalista (los manierismos cubistas)
c) laideologia tecnoldgica (6pticos, Vasarely...)

En O. hay que buscar la propuesta subjetivizadora que no entrana
folclore del sentimiento, sino la estructura misma de lo irracional y lor
acional. Como Cézanne, O. no comprende el arte por el arte, sino que
su experimentacién plastica nos sitla ante las necesidades de
comprensién de la razén productiva artistica en la produccién y
organizacion del Ecosistema, en los valores de su Cultura. Y lo hace no
por lo Universal, sino por esa concretizacién que es el pueblo vasco.

El espacio no da tiempo para mas. Fuera queda material, para
abordar con mayor rigor e intensidad dimensiones esenciales del
trabajo de Oteiza. No me ha sido posible incorporar el material que
permitiera dar una vision de cémo Significante y Simbolo son
abordados por el pensamiento contemporaneo. Concluyo, pues, con un
saludo de respeto y admiracién al escultor Jorge Oteiza, a quien
considero como al creador artistico vasco en el que se concentra la
expresion plastica mas intensa de la actualidad.

Donostia a 21 de mayo de 1986

Dr. JOSE LUIS DE LA MATA
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