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INTRODUCCION

El presente texto constituye la exposicion y
discusion de aquellos rasgos que configuran,
en teorias de las ciencias el concepto de
Modelo. En su procedencia, se trata de un
material procedente de nuestra investigacion
epistemoldgica y de su proyeccion en nuestro
trabajo académico. En su utlidad, debe
contextualizarse en el ambito de nuestros
trabajos en pos de la constitucion de un
modelo dialéctico en Psicopatologia. A pesar
de su alto grado de abstraccion,
consideramos que es un ejercicio necesario
para poder plantear con rigor una
investigacion acerca del "lugar” referencial de
lo psicolégico y de su tratamiento teorico. Se
trata, pues, de un articulo que remite
necesariamente, para su complementacion, a
los trabajos en los que hemos expuesto las
caracteristicas formales y practicas mas
importantes de los modelos psicopatologicos
hoy existentes, por una parte; por otra,
conectar este trabajo con el texto de Gil Ruiz
sobre el Modelo Dialéctico que acaba de ser
publicado. En esa linea, hemos intentado
resolver las dificultades tedricas mas
importantes en su exposicion. Queda un nivel
de abstraccion inherente a la propia
naturaleza del tema tratado, abstraccion que
no es posible evitar en un articulo que
pretende exponer la problematica de este
tema con todo su rigor.

Teresa Gil Ruiz
José Luis de la Mata
Donostia, Enero 1983



INTRODUCCION EPISTEMOLOGICA
AL METODO EN PSICO(PATO)LOGIA
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0. EL PROYECTO RACIONAL:
LA OBJETIVIDAD CONSTRUIDA
DE LAS CIENCIAS

El problema  actual de la
Psicopatologia (como hemos sefalado
en De la Mata y Gil Ruiz, 1982) es que
ésta se encuentra en un estado de
confusion, en el que existen diferentes
modelos que se oponen entre si, como
sucede en el estado pre-cientifico de la
Fisica antes de constituirse como tal.
Momentos conflictivos que al igual que,
en otras ciencias, esperemos alcance su
estatuto cientifico con su epistemologia,
|6gica y metodologia propias. Momentos
por venir, donde la diferencia de hipote-
Sis pueda existir, aunque permanezca
necesariamente un cuerpo tedrico, una
base comun que sirva de unificador de
las distintas investigaciones que se
puedan llevar a cabo.

La psicologia como ciencia tiene una
gran dificultad, porque ha de explicar la
constitucion del sujeto humano, la
emergencia de la personalidad y su
acciéon productiva. La dificultad esta en
construir una significacion comprensible
de lo individual y, a veces, de lo
incomprensible (= irracional) para ser
"explicado” por la razon cientifica. Y
esto soOlo puede entenderse si lo
encuadramos en el marco histdrico que
es, en definitiva, lo que da cuenta de lo
psicologico (por el contrario lo
psicolégico no explica la Historia). Es
en el plano historico donde la psicologia

ha de situarse (no en el de las ciencias
naturales), para establecer un esquema
conceptual abstracto (= Modelo) que dé
cuenta Ste. del referente intencionado
(= objeto = conducta Ste).

Para el investigador, el problema se
complejiza no solo porque tiene que
enfrentarse a  hechos  histoéricos
cargados de significacion y valoracion,
sino también porque tiene que acercar-
se a hechos historicos actuales. No
existe una metodologia verdaderamente
eficaz que permita al investigador
utilizar "firmemente" secundar la tesis
de Lévi-Strauss, los procedimientos de
observacion y analisis que utiliza el
etnografo en las llamadas "sociedades
primitivas". ¢Con qué procedimientos
podremos experimentar los fendOmenos
gue describimos, si no somos ajenos a
ellos? El mismo "efecto weber" aumenta
las dificultades: no se trata solo de
investigar en una sociedad actual, sino
también de investigar en una sociedad
compleja y, como dice dicho efecto, los
riesgos de "desconocer” sus
instituciones se incrementan, en la
medida en que el investigador mas pro-
fundamente puede pertenecer al
conjunto de dichas instituciones, de sus
valores, de sus mitos y de sus ritos.

Con dos grandes problemas nos
enfrentamos en la investigacion: el de la
referenciacion y el de la conexién. El
primero se resume en la dificultad de
establecer de qué hablamos. En otros



trabajos, hemos demostrado que no hay
un concepto de la locura, sino muchas
nociones sobre ella y que estas nocio-
nes, estan "infectadas" por prejuicios
sociales, morales y filos6ficos. En
segundo lugar, definir el area observable
para conectarla con un concepto cons-
truido parece una empresa verdade-
ramente imposible. Porque si de lo que
se trata como observable es del orden
de los hechos histéricos, entonces no es
posible tratarlos con una técnica
conceptual que obtiene su legitimacion
del campo de los procedimientos fisicos
y biologicos.

Hay que insistir en el hecho de que
en ciencias sociales o histéricas la
neutralidad o la congelacion ideoldgica
no existen. En toda ciencia hay
adherencias ideologicas; cuanto mas en
ciencias que atafien al problema del
poder, de la organizacion social y de la
condicion transformativa y transforma-
dora del hombre.

Esto no quiere decir que sea
imposible hacer ciencia de los hechos
sociales e historicos. Quiere decir que
permanentemente tenemos que estar
realizando la operacion meta-epistemolo-
gica que permita vigilar la operacion
epistemoldgica o productora de conoci-
mientos. Castells e Ipola (o.c.) Fichant y
Pecheux (o.c.) Lecourt (1975), han
estudiado esta imbricacion entre epis-
temologia y meta-epistemologia, de
alguna manera similar, aunque muy
diferente, a la distincion de Russell entre
tipos de clases logicas y a la distincion de
los comunicologos entre informacion vy
metainformacion.

En nuestra investigacion hemos
partido de dos consideraciones que
pueden ser formuladas de la manera
siguiente: Hemos definido el campo
semantico-operacional de las préacticas

psiquiatricas, por una parte, o del area
referencial que denominamos "Psico-
(pato)logia”, por otra. En segundo lugar,
hemos definido el problema de Ia
objetividad conceptual como la funcién
matematica que expresa el valor de las
variables definitorias de las magnitudes
constantes de un fendmeno o como la
transformacién especifica que técnicas
histéricas realizan de un material de
experiencia que procede de un campo
especifico.

La disyuncion aqui plantea problemas
de fondo: el lugar de las practicas
psiquiatricas y el procedimiento matema-
tico-funcional caracterizan la "epistemo-
logia derivada” (Piaget, o0.c.) del
positivismo. Lo segundo manifiesta el
procedimiento dialéctico tal y como se ha
expuesto en sus rasgos generales en la
parte historiografica.

Tres hechos definen tanto el area de
referencia como su propia naturaleza:

1). EIl "lugar® de las practicas
psicologicas y psiquiatricas dominantes.

2). La propia consideracion  del
desarrollo del individuo humano. Ya se
hable de aprendizaje y de los procesos
paralelos de cerebralizacion y socializa-
cion, ya se hable de psico-génesis y
evolucién, ya de "educacion” evolutiva de
los rasgos personal-caracteriales, ya se
hable del proceso de hominizacion/huma-
nizacion. Siempre nos encontramos ante
el hecho de un sistema que tiene que
pasar por secuencias temporales hasta
su constitucion definitiva.

3). De la existencia del "conflicto en
crisis". Ya se registre como enfermedad,
como alteracion o desequilibrio, como
sufrimiento existencia, etc., hay algo que
indica la perturbacion, desequilibrio o
fragmentacion del sistema humano.



Estos hechos que no explican
ninguna otra ciencia (aunque se den
intentos de reduccién) es el area
referencial de la Psico(pato)logia. Como
lo abordemos afecta a los procedimientos
epistemoldgicos, de configuracion de una
ciencia, de una ciencia social o historica
gue elabora sus métodos de observacion
y valoracion y que produce, por medio de
sus matrices formal-operatorias, el
sistema de conceptos que representan la
objetividad cognoscitiva del area refe-
rentizada (Piaget, o.c.; Loud, o.c.; Gilles-
Granger, 0.c.).

En todo sistema cientifico podemos
diferenciar, dentro del proyecto
epistemoldgico, distintos aspectos: el
semantico-operacional que establecen los
procedimientos intencional-referencia-
les, mediante los cuales se asegura el
valor "representativo" de los conceptos
(es decir, de relacion entre el concepto y
el referente que designa). El sintactico-
formal o sintactico sistematico o
l6gico-matematico (de todas estas
formas puede ser llamado) que establece
0 asegura las siguientes funciones del
sistema cientifico: el "engarce"
relacional de la totalidad de los factores
del sistema y de éstos respecto de los
Axiomas y de las operaciones
determinadas por estos Axiomas (en la
historia de las epistemologias
contemporaneas se pone siempre de
relieve el caracter formal-matematico del
sistema cientifico. Los Axiomas, a
veces, son confundidos con las hipoétesis
y decimos "confundidos" porque existe
generalmente el prejuicio de que la
hipétesis siempre tiene que ser
verificada de manera directa. Asi se ve
en la famosa polémica contra el
Inconsciente freudiano. Una hipaétesis, o
mejor dicho, un Axioma no tiene por qué
implicar su verificabilidad directa, puesto

gue las funciones que cumplen en el
sistema  pueden ser heuristicas,
conectivas, explicativas, operaciona-
les...). Los Axiomas establecen lo que
llamamos totalizacién del sistema, es
decir, la conectabilidad, deductibilidad,
operacionalidad de los factores entre si.

Por dltimo, se puede hablar de la
dimensiébn  productiva y de la
dimension semantico-pragmatica del
sistema cientifico. Por lo primero, se
indica que el sistema produce
conceptos 'y objetos que son
conocimiento. El objeto es desprendido
por el estado actual de desarrollo de la
ciencia en cuestibn y representa
siempre el nivel de conocimientos
actuales que se tiene sobre el area
referencial tratada. En cuanto a la
dimension semantico-pragmatica ésta
significa que una ciencia puede producir
las  técnicas que permiten la
intervencion social transformadora en el
area referencial considerada. En este
sentido, no se puede decir que siempre
las técnicas procedan de la teoria, pues
como se sabe en fisica y quimica las
técnicas han precedido a la teoria. Sin
embargo, la existencia de una teoria
cientifica transforma radicalmente a las
técnicas existentes, a la vez que
produce otras nuevas.

Un claro ejemplo lo tenemos
también en la psiquiatria. Como se ve
en Castilla del Pino (1978) que recoge
otros muchos testimonios, la psiquiatria
no ha sido hasta el presente sino una
mera técnica que se ha dado un
paradigma ideolégico y que se ha
buscado su justificacion tedrica en el
paradigma de enfermedad médico y en
una patologia que no resulta ser sino
una muy simple "semiologia® de
ordenacion de los indicantes sintoma-
ticos (para el concepto de "indicante"



remitimos a Veron 1968 y Prieto 1965.
Este ultimo sefiala que la "clase" del
indicante es siempre la de una "sefial
natural, lo que indica bien a las claras
ante qué semiologia nos pone la
psiquiatria. Una referencia mas critica
se puede encontrar también en Bernard
y Trouvé 1978).

La objetividad construida es, por
tanto, un analisis que parte de lo real
"objetivado” (significado, social
circulante, en una formacién histérico-
cultural concreta) a lo real concreto
valorado (vivido, organizado en las
redes del intercambio cotidiano). La
objetivacion precisa "situar" la
objetividad y conectarla con la matriz
tedrica colectivamente dada, asi como
ponerla en relaciébn con una ideologia
determinada. La objetivacion como ley
del sistema  histérico con  sus
"lenguajes”, técnicas, ciencias e
ideologias produce la dimension de la
objetividad o de la semanticidad.
Estudio que trasciende al lenguaje,
buscando las matrices de accion que
se efectian en el campo concreto de la
produccion o de la semanticidad.

1. LA DIALECTICA Y SU INTRODUC-
CION EN PSICOLOGIA.
LA PSICO(PATO)LOGIA

Ya hemos visto que hacer una
psicologia dialéctica no quiere decir,
como tantas veces ha sucedido,
trasladar el M.H. o el M.D. a la
Psicologia. Aqui también, hacer una
psicologia dialéctica significa establecer
un proyecto racional o epistemologico
gue establezca la  "realizacion
psicoldégica" materialista y dialéctica
gue dé cuenta del sujeto concreto, de
su constitucion y de su accion. El
modelo dialéctico de la psicologia no es

un modelo general ni Unico de
produccion de conocimiento: es un sis-
tema que, como indicAbamos al hablar
de objeto, como produccién, esta
histéricamente determinado y pretende
dar cuenta de un sistema real, cuya
caracteristica es realizar la historia en
el plano individual.

Anteriormente hemos indicado
algunos de los problemas que tiene
planteados la  psicologia  actual.
Ademds, en otros trabajos hemos
realizado una lectura historiogréafica del
desarrollo conflictivo de la psiquiatria y
la psicopatologia contemporaneas. Esta
lectura esta orientada teodricamente: las
actuales contribuciones de los
historiadores franceses de las ciencias,
el viejo texto clasico de Kuhn, alguna
aportacion espafola como la de
Caparrés (1980), demuestran que la
historiografia de la psicologia no puede
seguir por las vias anecdéticas que ha
seguido en el pasado. La historia de una
ciencia parte del estado actual de la
misma, del nivel de conceptualizacion
alcanzado por su objeto; pero también
de sus problemas, obstéaculos,
refundiciones, etc. Parte de ahi, para
continuar con la reconstruccion de los
procesos productivos tedricos que
detienen las aportaciones de las
escuelas y de los distintos autores
menos sistematicos.

Por supuesto, la eleccion del objeto
de una ciencia, especialmente cuando
ésta no esta constituida y no tiene un
objeto propio que todas las escuelas
acepten como punto de partida, la
eleccion, repetimos, supone un
compromiso no soOlo tedrico sino
también ideologico. En los momentos
presentes, el poder, el oportunismo o,
mas simplemente, la necesidad de



integrarse en las instituciones
productivas oficiales, representa un
hecho, una eleccion de objeto y, en
consecuencia, una comprension
ideoldgica de la Psicologia.

En el Constructivismo Dialéctico
realizamos también esa opcién. Pero la
realizamos a partir de la adopcion de
ese esquema referencial historiografico
y después de una lectura tedrica y
practica de la actual confusa situacion.
Hemos operado con refundiciones vy
desde esquemas referenciales que
valoran criticamente las aportaciones
interdisciplinares y de la propia tradicion
psicologica. Ni en las epistemologias, ni
en biologia o fisica o linglistica o
antropologia... hemos evitado aquellos
temas 0 conceptos que podian y pueden
cuestionar nuestro planteamiento.

De esta manera, hemos aceptado
tomar provisionalmente como objeto a la
conducta, bien que ésta haya tenido
gue ser formulada en el marco real de
su manifestacion, Vigotsky (1932) vy
Piaget (1972-1975) han indicado la
unica via posible de abordaje a este
referente: considerarla en su valor de
actividad y de actividad semidética.
Para nosotros, la conducta es la
actividad productiva de un sistema
estructural abierto, filiado en una "doble"
matriz historica que le ofrece los marcos
constituyentes de su personalidad y de
la ley organizativa de esa personalidad.
En tanto que actividad semidtica, la
conducta manifiesta el orden totalizado y
significativo de su agente productor.

La estructura de la conducta
demuestra un orden genético vy
dinamico. Genéticamente, la causalidad
tiene tres planos de intervencion: en
primer lugar, una génesis biolégica que
concluye en un individuo cuya

adscripcion de  especie es la
indeterminacion funcional, la indife-
renciacion personal, la fusién simbidti-
ca respecto a un Otro que se convierte,
desde el primer momento, no sélo en
agente instrumental de socializacion,
sino, mas profundamente, en un
subroga- do de la accién de ese indi-
viduo. Esto entrafia lo que Bolk llamaba
"la insuficiencia organica radical”" del ser
humano. Como consecuencia, la
causalidad biolégica sélo alcanza a
determinar la individualidad viva de un
ser inespecifico. Desde Lorente de No,
Makulloe, Laborit... se demuestra que no
existe una maduracion por inercia de las
estructuras cerebrales humanas. Por
otra parte, todas las investigaciones
contemporaneas sobre el sistema de
reflejos llegan a la conclusion de que no
existe ningun hecho que pueda probar
una organizacion puramente subcortical
y vegetativa de esas cadenas complejas
de comportamiento. Estas conclusiones
se refuerzan con las aportaciones que,
procedentes de la sociolinguistica,
indican el  papel profundamente
determinante de la palabra en el
establecimiento de la proyeccion
cortical. Por dltimo, los mas recientes
congresos de etologia indican que el
aprendizaje tiene un area limitada de
explicacion, incluso en la esfera del
comportamiento animal.

En segundo lugar, la afirmacion
central del Manifiesto conductista de
Watson (1913) nos permite acceder al
segundo determinante "genético" de la
conducta. Watson indicaba que, en el
fondo, todo era ambientalismo. Nosotros
no llegamos a tanto y nos sirve, no
como se podria esperar, no s6lo una
teoria de la historia, sino también las
formulaciones actuales de la biologia.
En el comienzo de siglo. Piéron



afirmaba que todo el problema de la
actividad de las especies tenia que ser
resuelto en lo que él llamaba la fase
central de la elaboracion de la conducta.
Modernamente, la biologia, en palabras
de Von Newmann, ha realizado una
doble fractura: por abajo, con la
consideracion informacional de los
codigos genéticos; por arriba, con los
conceptos de ecologia y ecosistema que
impiden la vision solipisista e individual
de sistemas vivos, aislados unos de
otros y en relacibn mecanica de
contacto con el exterior.

A esta causalidad estructural,
ecoldgica es a la que hay que remitirse
cuando nos referimos al componente de
sobredeterminacion de la conducta.
Asi como en Freud, la sobredetermi-
nacion alude a la causacion incons-
ciente de las motivaciones de la
conducta, asi en nuestro sistema hay
gue ponerlo a cuenta de la organizacion
institucional 'y productiva de la
sociedad. Hay que tener en cuenta, que
el concepto de sociedad suele tener en
los planteamientos positivistas un
origen organicista (en la actualidad,

mas o menos camuflado) y una
resolucion funcionalista. De ahi, una
continua analogia con las

"asociaciones" (= sociedades) anima-
les; de ahi, su adhesion ideoldgica a la
categoria de "progreso" y, de ahi, por
fin, su aceptacion de una sociedad que
en su desarrollo conlleva leyes de
perfeccion y de armonia sociales.

De la misma forma a como en
linglistica Benveniste establece las
distancias entre la "comunicacion”
animal y la comunicacion humana, asi
desde Mauss, pasando por Lévi-Strauss,
hasta los actuales planteamientos
antropologicos, nadie ya se atreve a
mantener esa concepcion organicista de

la sociedad. La Historia representa la
dinamica y las organizaciones mediante
las cuales la humanidad se autocons-
truye y se aleja progresivamente del
estado de naturaleza.

De manera que Ila causalidad
estructural explica este acontecimiento:
sin organizacion, sin dinamicas sociales
no es posible hablar de humanidad. Pero,
ademas, se trata de una causalidad que
se inscribe tanto en el registro de las
instituciones como en el de las practicas y
de las ideologias. Un hombre es nada
fuera del tejido social que lo sostiene y lo
integra.

Sin embargo, esta causalidad no
puede explicar directamente la
constituciéon individual. No existen
institu- ciones, ni practicas ni procesos
fuera de la organizaciobn social.
Respecto del individuo son las
instituciones, los procesos, las
practicas, las relaciones concretas las
que median la realidad y la realizacion
de esas estructuras sociales. Querer
explicar al individuo puramente desde la
organizaciéon social no tiene mas
consecuencias que las de explicarlo
desde un punto de vista sociologico. Es
necesario dar cuenta de los procesos en
lo que el acontecimiento y lo individual
tienen lugar.

Por lo tanto, el sujeto esta sometido a
esa doble causalidad histérica: la de la
organizacion social a la que pertenece y
la de las instituciones, practicas vy
relaciones en las que esa organizacion
social se manifiesta.

En dltimo término, lo que queremos
decir es que existen una serie de
modelos cientificamente representativos
de los sistemas historicos que no
permiten organizar a ese referente, tam-
bién histérico que es la conducta. Que



todos ellos Ilimitan un "lugar" que
ninguna de ellas conceptualizan. Este
lugar es el que hemos designado como
lugar de la préactica de las técnicas psi-
colégicas y psiquiatricas y es el que
pretendemos caracterizar como area de
referencia de la Psico(pato)logia.

Es aqui donde comienza Ila
constitucion del paradigma explicativo
en Psico(pato)logia. Las condiciones de
esa constitucion son entonces
evidentes: se trata de un referente que
no es bioldgico ni sociolégico, sino que
es su articulacién, articulacion que
designamos como perteneciente al
orden de la historicidad. Esto es lo
fundamental: el orden psicologico es
el registro especifico y parcial del
concreto histérico humano. Ademas la
explicacion solo puede ser valida en la
medida en que pueda dar cuenta de la
organizacion de los hechos (constitucio-
nes, practicas, relaciones) y su conexion
con los ambitos progresivamente
totalizados de la organizacion e
interaccion sociales.

Para esto, el modelo no puede ser
una mera representacion. Tiene que
tener capacidad productiva para
conectar y explicar tales hechos sin que
tengan éstos que reducirse a planos de
causalidad diferente y, en consecuencia,
sin que tengan que incluirse bajo la
matriz epistemoldgica de otras ciencias.

Queremos indicar que en ciencias
"explicar" no significa conectar un
concepto con un observable, o conectar
observables entre si, por mas constantes
gue estos puedan aparecer. En ciencia
"explicar" significa dotar de estructura y
sistematizacion, de axiomatica y operativi-
zacion a un conjunto de esquemas
productivos conceptuales capaces de
conectar entre si los fenomenos del area
referencial tratada hasta dar razon de la

totalidad de los hechos observados y
tratados.

Es decir, "explicar" no tiene por qué
consistir en describir observables, ya que
de lo que se trata es de encontrar "la
razon que dé cuenta de los
acontecimientos". Téngase en cuenta que
esta afirmacion procede de Galileo y de
su "Scienzia Nuova" y consideramos que
no es al creador de la Fisica moderna al
gue se le puede tratar de metafisico.

La otra dimension que hay que
encarar es la del dinamismo vy
causalidad en la estructura psicologica.
Cuando anteriormente hemos hablado
de la revolucion ecosistémica actual,
hemos dicho que la biologia es la
primera en rechazar tanto estrictos
modelos energéticos, como estrictos
sistemas cerrados. En efecto, quizas
tanto como al concepto de
"homedstasis”, se le conceda hoy
importancia al problema de definicion de
los sistemas abiertos. Los términos
"exterior" e ‘interior" apenas tienen
validez en sistemas cuyos "limites" son
siempre superficies osmaoticas que
permiten la circulacion de flujos
guimicos entre el organismo y su propio
nicho ecologico. Con las actuales consi-
deraciones atomicas la interaccion es,
en la mayor parte de las ocasiones, "a
distancia" y todo el juego de las
microparticulas rechaza a los viejos
modelos de causalidad por contacto
mecanico.

Si hay un concepto fluido en
psicologia éste tiene que corresponder al
concepto de "personalidad". Concepto
que tiene dos limites dinamicos, como
son el "subjetividad" (ley estructural del
sistema) y el de "corporeidad” (materia-
lizacién dinamica y polimorfa del sistema).
Dos conceptos de profunda raiz dialécti-
ca, como se muestra cuando los mas



importantes autores contemporaneos ven
en el cuerpo el punto geometral de la
biografia vivida y afectiva del sujeto, o
cuando en éste se ve el lugar construido
por las identificaciones introyectadas
procedentes de las relaciones vinculares.

La causalidad que corresponde a
este plano de lo concreto histérico, no
puede reducirse a la causalidad del mas
simple modelo energético y aun
cibernético. Como ha dicho Schrédin-
ger, el sistema humano se alimenta de
complejidad, y esto quiere decir que el
sistema humano sélo puede vivir
(porque tiene que realizarse) en el nicho
ecolégico que representa el sistema
simbdlico, como sistema antinatural.

Consecuentemente, se trata de pasar
del plano de la sobredeterminacion del
hecho social, al plano de la accién. Un
plano, éste ultimo, que presenta no una
jerarquia de estratos como pudieran ser:
lo biolégico, lo sociologico... Lo
psicoldégico no se reduce a ninguno de
sus elementos constituyentes, puesto
gue lo psicolégico representa la
transformacion de esos factores o ele-
mentos de base que pueden ser
sobredeterminantes en ocasiones
concretas, pero que solo existen en la
medida de su estructuracion. Por tanto,
la jerarquizacion cede su lugar a la
sobredeterminacién: una insuficiente
alimentacion fetal, el abandono, Ila
institucionalizacion... pueden producir en
el nifo insuficiencias organicas
similares. De la misma manera, aunque
con otra orientacion, la tortura, el "lavado
colectivo de cerebro”, los grandes
procesos de publicidad y propaganda
pueden reducir al hombre o a auténticas
formas de automatizacion o a un infan-
tilizacion ordenada. Pero esto no refuta la
teoria sino que la confirma.

Las conclusiones que podriamos

apuntar como caracteristicas de la
causalidad a la que nos referimos podrian
ser las siguientes:

1) La causalidad es un proceso dia-
|éctico.

2) La causalidad lleva en su
naturaleza, la necesidad de una cierta
indeterminacion.

3) La indeterminacion  por la
causalidad es efecto de la capacidad
estructurante de las  estructuras.
("Duracion” productiva y recursos en su
"recomposicion™).

4) La Historia no es del orden natural
(= sistemas cerrados, perfectamente
regulados, y sin acontecimientos que
alteren la ley).

5) En la Historia hay factores de
sobredeterminacion que regulan la home-
ostasis reproductiva del sistema. Hay
posibilidad de transformar el sistema.

6) En la formacion histérica hay una
inercia econdmica, politica, ideoldgica
gue garantiza cierta reproduccion del
sistema que ha de ser rectificado por
medio de la incorporacion de nuevas
relaciones y elementos que introducen
lineas de acumulacion de orden contrario.
Inversion de la inercia (contradicciones,
presiones, grietas del sistema). Actividad
contrapuesta, dotada de un proyecto
alternativo de una determinada transfor-
macion.

7) La Historia es el orden del sujeto
(epistémico, politico, ideoldégico) con una
regulacion institucional (relaciones
sociales dominantes) que determina el
poder. La tendencia a la inercia depende
del sujeto que profundice en un sentido u
otro. La Historia: Interviene en la
explicacion de acontecimientos actuacio-
nes y descubren los acontecimientos
abstractos que permiten la reconstruccion



de acontecimientos y actuaciones de los
sujetos. Desprendiendo su necesidad en
el orden de los posibles. "Justificando” la
actuacion de los posibles. En definitiva,
resulta ser de lo acontecional que se
reconoce como suceso estructural:
porgue las leyes de la estructura suponen
otra realizacibn y porque admite otras
actualizaciones en la red de lo posible,
cuyo cumplimiento exige un agente
organizador o desencadenante que las
actue.

De acuerdo con esto el método
estructural dialéctico permite, a través
del andlisis de las estructuras (el valor
productivo estructural, la intencionalidad
de las matrices productoras semanticas
de la objetividad, de la productividad
referencial del lenguaje, de las funciones
de la significacion, del sentido y de la
persona- lidad), un conjunto de
previsiones mas que de predicciones.
Posee un orden de condiciones
determinantes que proporciona
esquemas de compatibilidad que, una vez
actuados, permiten reconocer situaciones
y acontecimientos en el momento previo
(anterior) a su realizacién. Permiten,
asimismo, establecer las redes de
posibles cumplimientos; la estructura
"ordena" una red de posibles de los que
efectuados unos, descartan la realizacion
de otros. Este acontecimiento a su vez,
tiene un indice de posibilidad anterior: se
realiza lo que estructuralmente esta
determinado como "posible". Esta forma
de concebir el sistema, supone que la
génesis estructural es determinante.
Interesa, por tanto, un analisis semidtico
de los productos Stes para obtener la
razon de sus estructuras productoras. De
acuerdo con los trabajos de Andreani
(1974), Gilles-Granger (1964), Mouloud
(1974), Greco (1969).

Pero, ¢como pasar de estas notas a
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su aplicacion Psico(pato)logia? Dicho de
otra manera, ¢es posible aplicar los
conceptos que hasta aqui hemos venido
seflalando primero a la Psicologia y
segundo a la Psico(pato)logia, expresion
con la que queremos indicar la
imposibilidad de separar una Psicologia
de la "normalidad” de una psicologia de lo
"patolégico"? Para esto hemos creido
conveniente escribir un articulo andlisis
dialéctico. Se tratara no solo de
establecer premisas epistemoldgicas,
sino que lo que es mas importante,
mostrar cOmo esos conceptos operan en
lo concreto de un sistema cientifico. Para
ello, partiendo del concepto de "explica-
cion" definiremos su intervencion en
Psico(pato)logia.

CARACTERIZACION DE LA
PSICO(PATO)LOGIA COMO
CIENCIA HISTORICA

a) Un escandalo cientifico curar
por la palabra.

¢Puede darse la posibilidad de
transformar a un paciente por medio del
didlogo? ¢Cbmo entender esa practica?
Problema de raiz teodrica: dar cuenta de
una practica que, enfrentada a anomalias
somaticas, las "transforma" (= ¢cura?)
por la palabra. Y esta pregunta debe ir
sostenida por una renovada preocupa-
cion: la utilizacion ideologica de la
terapia. Precisamente, porque tiene que
habérselas con la raiz
imaginario/simbdlica de un ser que
consiste en ese simbolismo. Y tiene que
habérselas con ese instrumento
simbdlico del dialogo. Pero el lenguaje
atafie a lo que de humanidad hay en el
hombre y a lo Unico que puede fundar y
funda esa relacién con "su" naturaleza y
con la "Naturaleza".



Problema tedrico que funda un
conocimiento (= el de la terapia). La
practica es posibilidad (y, por ello mismo,
limitada) por la existencia de una teoria.
El "practico” debe dominar esa teoria e
instalarse en ella con toda libertad. Pero
¢ de qué "clase" es esa teoria?

Hemos pretendido partir de un analisis
semidtico, el analisis de los productos,
para obtener la razén de sus estructuras
productoras. En esta linea, nuestra
polémica se produce contra Althusser y
Cia, con las teorias de Andreani, Gilles-
Granger, Mouloud, con los trabajos sobre
estructuras 'y  modelos. Iniciamos
entonces la revision de esos materiales,
preguntandonos por la "explicacion" en
gue consiste la teoria.

b) La explicacidén de las ciencias.

¢, Qué se entiende por "explicacion”
en el campo de las CC. HH.? La pregunta
gqueda limpia de toda normatividad
axiologica: el tedrico aqui lo Unico que
pretende es "comprender” la
explicacion. Pero esta comprension no es
un acto de caracter mistico: comprender
la explicacion epistemologicamente tiene
gue ver con la necesidad de construir la
"significacion” de esa explicacion.
Parece, sin embargo, de acuerdo con lo
que hemos establecido sobre Ia
utilizacion de la Semidtica, que esa
significacion solo puede desprenderse de
la  estructura  cientifica de las
producciones conceptual-objetivas (en
nuestro caso, desprenderla de lo que se
produce como "psico(pato)logico”). Se
conciben esas producciones como
resultantes de la actividad epistémica,
como producto de la accién humana.

La primera dificultad (Guilles-Granger)
consiste en establecer como la idea o el
concepto de ciencias pueda aplicarse a
tan diferentes clases de objeto. Mas,
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parece que tan pronto se abandona el
terreno relativamente bien fundado de los
objetos fisicos, comienzan las dudas,
parece como si "se rebajaran" los criterios
de exigencia y nos situaramos en un
marco de ambigtiedad y perplejidad. La
dificultad se incrementa cuando se trata
de CC. SS., cuando es la Historia, en sus
procesos, lo que hay que tratar y, en fin,
cuando lo individual es lo que parece
debe ser comprendido bajo la razén
cientifica.

c) La "realidad" y sus desdobla-
mientos representativos.

El primer momento de eso que
pudiéramos llamar "fenomenologia
critica", consiste en proceder al

"desdoblamiento” de la realidad. Y este
desdoblamiento de la realidad, de toda
realidad, tal y como "la realidad” se nos
presenta, nos lleva a descubrir dos
aspectos indisociables.

« una vivencia (experiencia concre-
ta, actual o virtual, del cognos-
cente),

« una imagen (mas o menos abs-
tracta de lo conocido),

« una actividad (volveremos sobre
esto).

Este desdoblamiento ha sido una cons-
tante en la Historia de las CC. y lo es
también en la Historia de nuestra vida
cotidiana. Pero se produce en una forma
de cortes tales, que so6lo puede valorarlos
debidamente el historiador de las CC. vy,
por supuesto, el epistemdlogo. A pesar
también de que siempre ha existido una
tension de un saber universal, abarcante,
lo cierto es que no se construyen las CC.
de acuerdo con un patron uUnico (= ver
tesis de Castells e Ipola). Por lo tanto, lo
gue debemos situar es que, tanto el plano
de construccion de la referencia como



los procedimientos de deduccion vy
validaciéon, se sittan en el punto de
partida de esa vivencia y de los
esquemas abstractos que conectan los
materiales organizados.

Pero, partir de ese desdoblamiento
tiene, en CC., la caracteristica de "critica
del material de la percepcion" y, por lo
tanto, la necesidad de consumar ese
desdoblamiento. Siempre hay un ndcleo
irreductible a la significacion en lo vivido.
Y, para el sujeto epistémico, lo esencial
consiste, como resultado de la in-
tersubjetividad  (epistemética) de lo
conocido, en resolver todo el material de
la experiencia en material Ste. y Sdo.

d) Cienciay significacion.

Desde Aristoteles, en efecto, se pone
como una de las condiciones sine qua
non de las CC. que el material cientifico
deber ser, exacta e integralmente,
trasmisible por un discurso. Por lo tanto,
la tendencia es resolver en absoluta
significacion el material de referencia. El
discurso cientifico, pues, dice algo exacta
e integramente. Esta transmision
institucional y constituyente del sujeto
epistémico esencial para el desarrollo
contradictorio de las distintas CC. Con lo
gue se pretende no dejar ningun residuo
sacralizante o impresionista del discurso
cientifico.

e) Caracteres de la explicaciéon
cientifica.

Esa neutralizacion de la vivencia no
elimina, por supuesto, los rasgos
ideoldgicos. De modo que ahora ya se
puede decir que explicar cientifica-
mente es establecer un esquema con-
ceptual o modelo mas comprensivo 0
bien como uno de sus factores (= esque-
ma o modelo "parcial”) o bien como uno
de sus casos particulares (= submodelo).
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Queremos subrayar alguna nota: en
primer lugar, recurrimos a "esquema"
porque nos parece que puede dar
cuenta de la dimension dinamica del
conocimiento sistematizado; pero, ade-
mas, porque el esquema hace referencia
a un foco o nucleo de actividad. Respec-
to a ese "dar cuenta Ste." indicamos la
tension de depuracién continua que
informa a las CC.: la pretension de
resolver todo material en significacion,
con reduccion de todas las adherencias
valorativas (lo sefialamos como preten-
sion, ya que es evidente que no siempre
esa reduccion se consigue).

Hay mas: la explicacién cientifica, solo
en sus estadios mas tempranos, es
descriptiva. Un factor esencial de esa
explicacion consiste en la articulacion o
totalizacion de los elementos propuestos
significativamente. Establecer los esque-
mas de un referente representa otra cosa
gue descubrir las relaciones y funciones
de su manifestacion, bajo una perspectiva
adoptada. Las formas de movimiento,
organizacion, actividad... en que consiste
ese referente, son representadas simboli-
camente en la formacion/totalizacion de
los conceptos que lo manifiestan obje-
tivamente.

La totalizacibn no es acto simple:
explicar cientificamente supone organizar
los esquemas en organizaciones superio-
res, en intension y extension. Aqui la ley
de totalidad (= totalizacidén) es ley de
organizacion y no de conjuntos. El
sistema articular no por estratos, sino en
grados de complejidad creciente. Esto es,
cuando hablamos de jerarquizacién no se

quiere indicar organizaciones que
reposen unas sobre otras, sino de
organizaciones que formalmente vy

operativamente se transforman con la
aportacion de cada nuevo elemento, de
cada nueva relacion.



f) Explicacién y modelos.

Conviene introducir una nueva nota: la
expresion "modelo” se emplea en lo
esencial en dos sentidos diferentes:

1).—Para quien estudia los
fendmenos, un modelo es un esquema
mas abstracto del que es imagen;

2).—Para un légico, por el contrario,
para quien el objeto es el estudio de las
estructuras, el modelo de una estructura
€S una encarnacion relativamente
concreta. La idea comun a estos dos usos
inversos es evidentemente, la de una
relacion de representacion (= de
referencia objetiva) entre dos sistemas, de
los cuales uno es mas concreto en
relacién a otro mas abstracto.

g) Definicion de la explicacion
cientifica.

De la definicion propuesta se derivan
dos conclusiones:

1).—Explicar so6lo tiene un sentido
relativo (= esta concepcion elimina, de
entrada, la idea de una explicacion
radical, total y definitiva de un referente).
Esto es, permite comprender que toda
explicacion tiene una historia y que puede
ser modificada por la historia. Por tanto,
toda explicacion depende del sistema de
referencia adoptado provisionalmente,
como estructura de articulacion de los
sistemas. Pero, ademas, que la eficacia
relacional y productiva de los esquemas
es amplia, pero relativamente limitada.

2).—Explicar (y esto es importante) no
es necesariamente reducir un esquema a
otro (aunque si suele ser integrar,
articular, sintetizar esquemas entre si).
No es aceptable que una explicacion
adopte la forma de una reduccion pura. Si
es posible, sin embargo, que un
fendbmeno complejo se presente como
caso particular de una estructura utilizada
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para explicar fendmenos mas simples. Lo
gue hay que dejar muy claro, como un
ejemplo de lo que son las estructuras
dialécticas, es que nuevas especi-
ficaciones en relaciones o funciones, al
explicar un acontecimiento, determinan
gue hay una transformacion en la
estructura de operacion y formalizacion. A
esto es a lo que nos hemos referido
siempre que hemos hablado de
"estructuras estructuradas y estructuran-
tes". Lo que queremos indicar es que la
dialéectica no actta por mera
yuxtaposicién, sino por totalizacion (=
sintetizacion de los llamados "factores de
base" en organizaciones mas complejas,
de manera que las leyes de organizacion
y operacion resultante no puedan ser
reducidas a las propias de cada
subsistema o factor aislado).

Se puede decir que estamos ante
rasgos constantes pertinentes a las
distintas CC. y obtenidas por un trabajo
de comparacion epistemologica. Si se
quiere, se trata de rasgos que pertenecen
a la estructura abstracta de la explicaciéon
cientifica, poseyendo en cada Ciencia
concreta su orden de realizacion con-
creto. Esto, por lo tanto, no permite hablar
de una "Epistemologia General”, sino que
se trata de un modelo abstracto de indole
comparativista que, por si mismo, solo se
remite a condiciones y propiedades
analogables de las CC.

h) Los hechos sociales y su
tratamiento cientifico.

Se ha convenido en llamar CC.SS. a
todas aquéllas que tienen como referen-
tes a los "hechos humanos". Esta carac-
terizacion siempre nos deja un poco
perplejos. En una época donde el
fendmeno de "socializacion" se extiende a
casi la globalidad del referente "vida", es
necesario dejar perfectamente diferen-



ciado el referente correspondiente. No
encontramos otro rasgo distintivo que el
de la "historicidad": presentada en este
punto y después de las veces que la
hemos definido pensamos que no hay
otra linea de definicién que la que afecta
al plano de la actividad. El hombre no se
limita a reproducir, sino que produce Yy
produce significativamente, objetivamen-
te, lo que representa la transcendencia
respecto de un plano natural, organico (=
teoria de la subjetividad, teoria de la
referencia). Lo que habra entonces que
preguntarse es por la caracterizacion de
esa actividad, y, en consecuencia, por la
determinante estructural de su regulacion.
Es decir, si el determinante es el histérico
lo que habra que caracterizar (en esa
productividad que lo define) es el
sobredeterminante estructural que funcio-
na en la sociedad, los grandes grupos,
los grupos y los individuos (determinantes
gue se formanlizan-operativizan institucio-
nalmente).

Un "hecho social" desde la actividad y
el producto que lo hacen manifiesto, mas
el tipo de actividad complementaria que
determinan, tiene que venir definido por la
ley estructural sobre determinante que lo
establece en el plano de lo historico.
Decir de un colectivo social, de un grupo
familiar que, en Jdltima instancia, su
actividad esta sobredeterminada por la
ley econdmica del sistema social es decir
una caracterizacion fundamental;, pero
gue puede quedarse en nada. Habra que
buscar los mediadores constituyentes, las
funciones, las normativizaciones, directas
e indirectas, que realizan ese sobredeter-
minante. No querer buscar el factor
econdmico en los comportamientos pro-
ductivos de un colectivo social, de la
misma manera que se busca en una
conducta individual, nos parece trivializar
un rasgo constituyente de primera

magnitud. Esto es, aislado el rasgo
sobredeterminante, lo que todavia queda
por hacer es buscar qué clase de factores
y de organizacién son los sobredetermi-
nados, hasta dar cuenta de la actividad
especifica de ese hecho social, mejor
dicho, de ese hecho histarico.

1) EI criterio positivista de la
falsacion.

Entonces, ¢qué clase de estructura
cientifica buscamos? En la polémica
del positivismo renovado contra el mal
llamado "historicismo" se ha propuesto
la caracterizacion de "falsacion" (Pop-
per y, en un seguimiento mas o menos
ecléctico, hay que citar a Bunge). Esta
teoria puede ser expuesta esquemati-
camente en unos pocos rasgos:

—La explicacion debe ser:
.refutable
. utilizable para una refutacion
. aprovechable para ser enlazada a
otras explicaciones de fenOmenos
limitrofes o que engloban a los
primeros.

Mas rigurosamente: toda proposicion
cientifica deber ser formulada en forma
tal que la observacién de los fendmenos
pueda llevar a aceptarla o rechazarla. Si
esto no sucede, la informacion
planteada por la explicaciéon es mala.
Esto altimo pude suceder:

1.—Cuando la explicacion es

tautoldgica.
2.—Porque los términos utilizados
hacen imposible la

coordinacion y comprobacion
con y por la experiencia.

3.—Porque la determinacion que
propone esta sujeta a in-
terferencias que no se pueden
justificar...

Las dos formaciones tedricas a las



gue con mas virulencia se ha pretendido
aplicar esta Teoria metaepistemoldgica
(mas que eso, esta T. de Epistemologia
General que, en consecuencia, se
plantea la necesidad y posibilidad de
una Ciencia General) son el marxismo v,
en otro orden de cosas, el psicoanalisis.
Como se ve, por otra parte, no aparecen
otros factores que no sean los del
positivismo: absoluta "aplanacion” de los
"hechos" de experiencia y reduccion a
una unica categoria metafisica; iguala-
cidon experiencia=pensamiento=lenguaje;
ignorancia de la distincion entre activida-
des, etc. Parece, pues, que lo que
puede ser interesante es aqui analizar
alguno de los rasgos de contribucion
marxista a la constitucion del MH.

j) ¢Es el Marxismo un historicis-
mo? Analisis del concepto de
mercancia. Aplicaciones al pro-
blema de la objetividad.

Antes, deseamos indicar que no
pocos autores han visto la necesidad de
contraponer "El Capital" con el estudio
de Durkhein "El Suicidio”. No seremos
nosotros quienes nieguen la ejemplari-
dad sociolégica de esta Uultima obra.
Pero no es comparable con "EI Capital:
uno es estudio sociologico, de presen-
tacion descriptiva de una realidad social;
el otro es un trabajo de analisis estructu-
ral y dialéctico (aunque la dimension
mas procesual de este rasgo quede mas
en suspenso). El uno manifiesta una
realidad historica, el otro pretende dar
cuenta de un constituyente historico, del
factor sobredeterminante en la constitu-
cion histoérica. Valoramos en lo que ha
supuesto para los estudios sociolégicos
el trabajo de Durkhein. Pero nos nega-
mos a desfigurarlo, equivocando el plano
fundamental de su orden de referencia.

Tomemos la tesis del valor-trabajo
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gue Marx toma de los economistas
clasicos. "Los bienes (o valores de uso)
se intercambian proporcionalmente con
los tiempos de trabajo necesarios para
conducirlos en una sociedad dada" ("El
Capital*). Smith habia formulado esta
misma tesis en "Riqueza de las nacio-
nes" y se conectaba a un principio de
orden psicoldgico. Ricardo poseia una
concepcion similar, aunque mas matiza-
da y compleja. Marx, frente a las realiza-
ciones psicologistas que ponen en
marcha los dos clasicos, inaugura un
procedimiento muy distinto, cuyas lineas
principales de trabajo son:

—Existe, para cada mercancia, un
valor de cambio determinado "se exprese
como se quiera”.

—Es necesario, pues, para las
muchas mercancias que se in-
tercambian, una "medida comuan" (por
supuesto, aqui Marx hace alusion a una
realidad "empirica". En definitiva, lo que
hace no es muy diferente a lo que se
hace en otras CC. cada vez que se
presenta el tema de "la cuantificacion").

—Este término comun de referencia
no puede ser "una propiedad natural" de
los objetos intercambiados, ya que tales
propiedades so6lo se consideran a
efectos de determinar su "valor de uso".

—El valor de cambio de mercancias,
una vez "separados" sus rasgos de uso,
sOlo tiene una cualidad: la de ser
productos del trabajo".

Queremos retomar esta exposicion,
tantas veces aceptada o0 combatida,
para mostrar su eficacia explicativa.
Queremos decir, que esta explicacion si
ha sido mal utilizada, es porque se la
entronca con un marco referencial
erroneo: se la conecta a un modelo
naturalista, evolucionista, a un modelo



gue se sale explicitamente del marco
histérico. Hay que decir resueltamente
gue lo determinante es aqui Ila
caracterizacion por la clase de actividad
(= el "trabajo™) lo que regula idealmente
el intercambio. Habria incluso que ir mas
alla y decir que, en ultimo término, es el
factor "trabajo" sobredeterminante del
valor de uso. Que no hay "naturalidad",
desde el momento en que es necesario
producir esos bienes. Aqui estd "in
nuce" y si se despeja todo evolucio-
nismo, nuestra teoria de la objetividad.

No suponemos que el acto objetiva-
dor "cree" idealmente al referente: lo
gue indicamos es que simbdlica, objeti-
va, axiologicamente el referente entra a
formar parte de un Ecosistema social e
historico. Es una practica demostracion
de que la "negantropia” que caracteriza
al orden informacional-simbdlico es una
sustrac- cion al orden de circulacion
natural. Y esto es la historia. Un referen-
te objetivizado (por practicas sociales,
grupales o individuales, pero siempre de
interaccion) no es s6lo algo nombrado,
es algo producido que regula (en
positivo 0 negativo) funciones, compor-
tamientos, actividades, ritos y mitos de
la vida social. El factor "trabajo" es
abstractamente considerado actividad
Sda. y Ste., posee la huella de su origen
e imprime la ordenacion de su finalidad.

Se ve, pues, el estatuto epistemolé6-
gico de la teoria del valor-trabajo de
Marx y su valor explicativo. La prueba
de Marx es "axiomatica" y "deductiva”,
con una operatividad formal-operativa y
transformacional. Hay otro aspecto que
conviene destacar en el no-positivismo
de Marx: la proposicion, estrictamente
hablando, no descansa en un protocolo
experimental propiamente dicho. Sin
embargo, la proposicion es sistematica
y, lo que es mas importante, puede per-
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mitir determinaciones empiricas. Si se
quiere (si se tuviera que ir ahi), la
posibilidad de anulacién queda esta-
blecida, aunque dentro de un estricto
marco dialéctico.

k) ElI "acontecimiento" y las cien-
cias. La recusacion positivista
de las ciencias histéricas.

Se ha querido descalificar la teoria
marxista por su escaso valor predic-
tivo: dificultad, por esta parte, que pre-
tendiod ser solucionada en las corrientes
del marxismo positivista (la traduccion
politica del tema se encuentra en el
revisionismo socialdemécrata y euroco-
munista). La objecidén parece amplificar-
se, desde el momento en que se
pretende que la C. trata de lo general,
mientras que lo especificamente histori-
co es del orden del acontecimiento.
Sin embargo, las CC. construyen "obje-
tos" que son clases de acontecimientos,
con lo que se hace necesario remitirnos
al sentido mismo de las técnicas de
observacion y experimentacion que es
necesario considerar.

En efecto, incluso en las CC.NN. las
predicciones que legitimamente se
pueden realizar no conducen sino a
acontecimientos. Quimica, fisica, biolo-
gia... solo predican legitimamente clases
o tipos de acontecimientos. Pero esto
llega a tales niveles que, con muchas de
las actuales técnicas de observacion, la
prediccion equivale al registro de
acontecimientos casi singulares.

Esto, sin embargo, no ocurre de igual
manera en el caso de las CC.SS. Pero
veamos la objecion: las CC. Historicas (=
HH. siempre utilizaremos esta grafia,
distinguiendo las llamas CC. "Humanas")
s6lo pueden decir, sin nombrar, el
pasado, reconstruyendo los sucesos de
su orden temporal. No puede hacerse



propiamente una Historia del presente,
por lo menos, no puede hacerse una
Historia, que, trascendiendo el cronicon,
se manifieste en una estructura cientifica.
Por respeto a sus causas ocultas, todo lo
gue acontece no puede ser sino de la
clase de azar vy, en absoluto, del orden de
la necesidad, orden éste ultimo en el que
se instalan las CC. Hasta aqui la
objecion.

Se ha empleado, como defensa, una
argumentacion del orden siguiente: Para
gue una C. pueda satisfacer el criterio de
prediccibn bastara con que formule
hipotesis lo suficientemente nitidas como
para que puedan ser controladas v,
ademas, que estas hipotesis puedan ser
lo suficientemente dominantes con
relacion al conjunto de las circunstancias
empiricas. Asi, se conecta esta
argumentacion con la teoria de la
falsacion y se considera que puede
constituirse (la argumentacion) en uno de
sus modos.

Por otra parte, se recurre a la
posibilidad de prediccion abstracta
(Mendeleiev): un conjunto de fenbmenos
conocidos y suficientemente analizados
es estructurado segun determinados
conceptos; esta estructuracion hace
aparecer objetos abstractos que la
experiencia no ha captado, pero a los que
el sistema de explicacidon necesita. Aqui,
entonces, se dard una capacidad de
prediccion, respecto a cuya necesidad la
observacion empirica es s6lo un
accidente.

I) La causalidad histérica.

Pensamos que estas argumentacio-
nes son deébiles, que estan a la defensiva
frente al positivismo. En primer lugar, en
el continente histoérico la causalidad es un
proceso dialéctico. En segundo lugar, esa
causalidad lleva, en su misma naturaleza,
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la necesidad de un cierto grado de
indeterminacion. En tercero, esta indeter-
minacion es efecto de la capacidad
estructurante de las estructuras de sobre-
determinacién: nuevos elementos, nuevas
relaciones complejizan la estructura hasta
poder afectar a su "funcionamiento". De
otra parte, estaria la propia capacidad de
"duracion” productiva y aun los recursos
de su "recomposicion”. En cuarto lugar, la
Historia radicalmente es de un orden otro
gue el que menciona la tesis de un
repertorio y la legalidad de su combinato-
ria. En la critica que ha realizado de
Althusser, De la Mata (1981) combate
esta concepciéon estructuralista y lo hace
desde donde la posicion plantea mas
peligrosos riesgos de "idealismo": la
posicion del factor subjetivo. Soélo un
orden natural "legaliza" la idea de un
sistema igual a si mismo, en el que toda
intervencion (todo azar también) esta
regulado por el mismo sistema, sin
implicar que no se dé la posibilidad (y la
posibilidad estructural) de la transforma-
cion del sistema.

Esto es, en una formacion historica
hay una inercia que garantiza una cierta
reproduccion del sistema. Pero esta
inercia, econdmica, politica, ideoldgica-
mente, tiene que ser constantemente
reasegurada y rectificada. La acumula-
cion de contradicciones, las grietas del
sistema, las presiones... pueden invertir el
sentido de la inercia. Sin embargo, es
necesaria una actividad contrapuesta,
dotada de un proyecto, de una determina-
cion de transformacion, para que el
sistema cambie. La inercia esta garantiza-
da por la ley de determinacién/movimien-
to de la estructura. Pero es la capacidad
de ésta para incorporar nuevos elemen-
tos, lo que introduce tendencias, posibles
lineas de acumulacion de orden contrario,
etc.



[l)Causalidad y "subjetividad" en

las CC.HH.
Causalidad y "subjetividad" en las
CC.HH. No es éste el lugar donde

podamos analizar a fondo los aspectos
econdmicos y politicos de la estructura
histérica de una sociedad (enviamos a la
critica de la Mata, 0.C.). Queremos decir
simplemente que la Historia es el orden
del "Sujeto" (econdémico, politico, ideolo-
gico, epistémico... con la regulacion
institucional que determina la posesion
del poder, determinante de la naturaleza
de las relaciones sociales dominantes).
Qué clase de procesos y acontecimientos
tendran lugar no es soOlo entonces
cuestion de inercia, sino por supuesto,
también, del "sujeto" que rectifigue o
profundice la direccién de esa inercia, en
un sentido o en otro.

El tema es que, en los acontecimien-
tos histéricos, no hay un "deber ser" de
los procesos y los acontecimientos: hay,
en todo caso, la tendencia a ser (=
inercia) de determi- nados aconteci-
mientos, de determinados procesos. Las
tendencias como acumulacion de
contradicciones, de lineas de fuga, de
obstaculos... determinan una red de
posibilidades, cuyo cumplimiento exige de
un agente organizador, propulsor,
desencadenador. Todos sabemos que, en
los ultimos 20 afios, posibilidades de
ruptura politica y econdmica han existido
en muchas formaciones sociales y que, Si
no se han producido, no es por otra causa
gue por la inexistencia del "Sujeto-
agente" de su realizacion.

En el orden psico(pato)légico esto es
igual de claro; hay una inercia de
reproduccion (ampliada) de las institucio-
nes, las seguridades en las viejas
relaciones... que garantiza el momento
crecientemente estable de una serie de
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resistencias al cambio. Las ansiedades,
los miedos basicos del sujeto, las
necesidades de segurizacibn de ese
mismo sujeto contribuyen a reforzar esa
inercia "institucional" de resistencia al
cambio. La crisis que, en un cierto
sentido, al poner de relieve la existencia
del conflicto, podria favorecer algunas
lineas de oposicibn a esa inercia, no
siempre las ve actuadas. Porque no es
sblo que el sujeto "vea tales lineas de
salida" (su crisis no es, por otra parte una
"vision" menos fiable) sino que, ademas,
intente actuarlas, hacerlas pasar de su
posibilidad a su existencia.

Por lo tanto, la prediccion tiene unas
caracteristicas en CC. HH. que no se
asimilan ni son homologables a las que
se dan en las CC.NN. La Illamada
"imprevisibilidad actual" de los aconte-
cimientos histéricos no es ni el efecto de
una ciega necesidad ni la consecuencia
de la intervencion de un residuo irra-
cional. La accion social, es cierto, se
desarrolla en los parametros sobredeter-
minados de la estructura histérica, pero
hay, ademas, un componente de variabili-
dad, también determinado "estructural-
mente”, que puede realizar esa misma
accion en situaciones y acontecimientos
de interferencia de esa misma inercia. El
problema entonces es: las condiciones de
sujeto-agente que haga posar esa
posibilidad a su "necesidad". En definitiva,
una historiografia rigurosa no hace otra
cosa que, analizando esa dialéctica de
"azar y necesidad", mostrar como los
acontecimientos se realizaron.

Otra cosa es que el historibgrafo
determine, en cada situacion, en cada
coyuntura el sistema de variables que
establece ese marco de azar/necesidad.
Se supone que el politico (no el
administrativo) tenga que saber detectar
esa combinatoria, de manera que oriente



la accion hacia la consecucion de ese
"posible” (posible no de posibilismo, que
esa es la funcion del administrativo). Pero
esta claro también que el politico es
minima funcion del Sujeto historico... Y
aqui entran variables de otra
consideracion.

Otro de los cargos caracteristicos de
las CC. se pondria a cuenta de la
capacidad de articulacion y de enlace de
un sistema explicativo. En principio, lo
gue hay que decir es que esta propiedad
nunca se da en una sola vez..El esquema
posee una propiedad productiva; a la vez,
es necesario que se vaya dando la
sintetizacion y totalizacion de esos
esquemas (es lo que Fichant y Pécheux,
Lecourt... han designado como refundicio-
nes, etc.) De manera que, teoria Yy
productividad conceptual se complican:
no "nace armado” el sistema de un golpe,
sino que se construye en la misma
dinamica de su realizacion. De aqui de
nuevo un movimiento que se contrapone
tanto con el idealismo como con el
positivismo: ni una teoria absolutizada
desde el principio, ni la falta de una teoria
como consecuencia de una ideolégica
pretension de "acumulacién" de "hechos"
con prescindencia de su sentido
totalizador.

m) Problemas de conceptualiza-
cién de los hechos sociales.

Guilles-Granger ha expuesto otro
problema tipico de las CC.SS.: se trata
del referente a la descripcion, tema que
de la Mata considera mas conveniente
designarlo como el de "referentizacion”.
Para el autor indicado el problema se
centra en el proceso en virtud del cual los
acontecimientos concretos pasan al
estatuto de "hechos cientificos". ¢Qué
nivel debe alcanzar la descripcion?
Granger sefiala los siguientes rasgos que
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complican la "descripcion” de los "hechos
sociales™:

1)El  hecho social se percibe
inmediatamente  como  dotado de
significacién (tanto si lo registramos a
nivel de vivido como si tratamos de
buscarlo en la experiencia de los otros).

2)Hay una tendencia constante a
proyectar sobre el fendmeno social una
norma (un valor determinado por la
Ideologia dominante).

3)El tercer inconveniente, procede
de lo que puede parecer una practica
cientifica irreprochable: la construccion
de abstracciones incontroladas como
constituyendo los marcos de una
descripcién cientifista del fendmeno (se
puede consultar a Gilles-Granger y a
Bunge).

Tales obstaculos parecen tan
poderosos que parece no cabria otro
remedio que afirmar rotundamente que
en CC.SS. estaria todavia por "inven-
tar" un esquematismo lo suficiente-
mente eficaz que permita pasar de la
experiencia vivida al concepto, para
nosotros el problema es de referenti-
zaciéon: ¢qué corresponde en el con-
cepto a la descripcion de la experien-
cia? ¢De qué experiencia partimos?
¢Con qué técnicas metodolbgicas
validamos el material conceptual,;
¢,como desprendemos las adherencias
vividas? Se podria indicar en dos
preguntas ¢coémo introducimos en nues-
tras sociedades histéricas las técnicas
de "documentacion" del etnografo? y
¢,como experimentamos los fenOmenos
gue describimos?

En definitiva, de nuevo el tema esta
referido al problema de la conexion de
un concepto con un "observable", pero,
de nuevo, el problema vuelve a tener la
necesidad de una inversion: en todas las



estructuras de conocimiento nos encon-
tramos con un cumulo de conceptos que
no corresponde a ningun referencial v,
por supuesto, a ningun experimental
directo. La organizacion de toda ciencia
es un procedimiento simbdlico, y esto
significa que tanto los conceptos de
caracter directamente semantico como
conceptos de caracter relacional vy
operativo, no siempre tienen un referen-
cial observable y experimentable directo
(por ejemplo, ¢a qué corresponde el
caracter relacional o inferencial de un
concepto determinado?). Son los cam-
pos semantico-operacionales totalizados
los que mejor "homologizan" los campos
referenciales correspondientes, pero
nunca de manera que se dé entre ellos
una isomorfia total. Y no olvidemos que
en las CC.SS. tratamos con un medio
referencial ya significativamente organi-
zado por las practicas historicas.

La complementacion "sintactico-
semantica" responde a criterios de
"objetivacion" conceptual. Hace refe-
rencia a un estadio de conocimiento,
pero, también, y dentro de sus proce-
dimientos, hace referencia a un "esta-
do" del referente de las practicas
historicas. Dialécticamente se "repre-
senta" el movimiento referencial y los
"engarces" relacionales del mundo de
los objetos. Desde ahi, el formalismo
caracteristico del plano sintactico tiene
gue ser algo muy distinto de la mera
conectividad de las reglas, frecuente-
mente entendidas como "lo exterior" al
"contenido". Esto es, los procedimien-
tos sintactico-operacionales no son
exteriores al material de referencia: se-
leccionan, organizan, conectan ese
material.

Por ejemplo, las famosas operacio-
nes de selecciobn y combinacion
(Jakobson: relaciones paradigma- ticas
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y relaciones sintagmaticas) no pueden
concebirse como operaciones "ex-
teriores" al material: son operacio- nes
gue construyen el sentido del discurso,
gue afectan a un material que organizan
y un material que, fuera de esa
organizacion, carece de significa- cion
efectiva practica. Por lo tanto, son las
operaciones "sintactico-semanticas" no
soOlo las que seleccionan y organizan
(=forman y "conectan") un material, sino
también las que de acuerdo con el
plano donde se sitda la referencia y en el
ajuste a la legalidad especifica del
material tratado, ponen las condiciones
tanto de observacion como de
"experimentacion”.

n) Explicacion y modelos.

Debemos pues, concebir la explica-
cion como instalada en la construccion
de "modelos" de representacion (par-
cial) del referente. Son, por una parte,
las relaciones internas entre los ele-
mentos abstractos de un modelo, con
sus consecuencias l6gico-matematicas
y con sus efectos operacionales de
"objeto", por otra, asi como las
relaciones "externas" de enlace con
otros modelos, lo que constituye, en su
totalizacion, la explicacion cientifica.
Esta es la situaciéon metaepistemoldgica
(obtenida por métodos comparativistas)
comun a todas las ciencias. aunque la
relacion es especifica para cada una de
ellas. Puede hablarse, pues, de una
operatividad formal-operativa de indole
“formal" (= organizadora) y de una ope-
ratividad de "enlace" (= refundicion
sintetizadora de totalizacion).

Es importante insistir en la
precariedad de estos modelos.
Primero, por su propia dinamica interno-
externa (= un "momento” modélico ante-
rior se resuelve, organizativamente ha-



blando, en otro posterior), por su propia
capacidad estructurante, por su propia
eficacia heuristica. En segundo lugar,
por la movilidad misma de las fronteras
epistemoldgicas. Esto no es relativismo
(= convencionalismo cientifico (véase la
critica de Ullmo), sino "relatividad
historica", como comprension del sen-
tido material-dialéctico de los conoci-
mientos, como comprensién del proce-
so discontinuo de constitucion de las
CC. La precariedad de los modelos
(epistemoldégicamente  hablando) se
debe a esa relacionalidad totalizadora,
propia de estas formaciones teoricas.

0) Paradigma y modelos.

No vamos a entrar en este punto a
desarrollar la teoria de los paradigmas
(véase Bibliografia). Si queremos indicar
algun aspecto, conectado con las
conclusiones de este apartado. El pa-
radigma concebido en la dimension de
"proyecto de la razén" que se materializa
en la epistemologia interna de una
ciencia, tiene dimensiones de caracteri-
zacion que pueden en lo esencial
sintetizarse en dos:

1)De una parte el paradigma es
historico. Conecta con rasgos derivados
de epistemologias e ideologias domi-
nantes. Pertenece a una coyuntura
historica, en conexion con problemas de
"demanda social", con determinacion
por la existencia de "vacios teoricos”
gue sefalan otras CC. limitrofes. Esta,
ademas, determinada institucionalmen-
te, en la medida en que la CC. es poder
y del poder: se hace C. desde unas
condiciones materiales dadas, con
objetivos, con prioridades que regulan
exclusivamente el poder (Kuhn, Feyera-
bend, el propio Popper, etc.). Un
paradigma cientifico nunca es puro, sino
gue esta infectado por la organizacion
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social dominante de la producciéon y

distribucion del saber. Problemas,
ideologias, métodos... contribuyen a
marcar este indice de pertenencia
histérica.

2)El paradigma, como epistemologia
"interna" realizada posee una productivi-
dad tedricamente ilimitada, pero practi-
camente finita. No sélo porque Ila
eleccion de unas posibilidades "cierra"
definitivamente otras, sino también
porque su eficacia transformacional se
agota. Esto es, a posteriori (como se ha
seflalado a propésito de las situaciones
de ruptura) se puede indicar la eficacia
productora de un paradigma. Esto
indica, de nuevo, la necesidad de
comprender dialécticamente la propie-
dad no soélo de los modelos, sino
también de los procedimientos de
construccion conceptual. El paradigma
funciona en tanto posee capacidad
referencial; pero éste puede agotarse
por muy variadas razones, que van
desde la infeccién ideoldgica obstaculi-
zadora, hasta las propias transformacio-
nes operadas en el campo referente, la
progresion de las otras CC. limitrofes,
etc. Las "revoluciones cientificas" no son
otra cosa que la substitucion de un
paradigma agotado por otro nuevo que
evidencia su eficacia referencial.

Aungue no es posible detallar aqui los
modelos utilizados, si consideramos que
puede ser pertinente distinguir tres
grandes clases de modelos, a partir de
Sus rasgos mas caracteristicos:

1)Modelos energéticos = ponen de
relieve uno o varios factores del
fendmeno considerado. Actua el
modelo como transformador que recibe
energia y, a la salida, la suministra
como efecto, los aspectos a explicar
del fendmeno. El esquema simple de
una maguina proporciona un buen



ejemplo de este tipo de modelos. Se
pretende derivar todo mecanicismo,
supuesto que se trata de un modelo
"energético”. Procede del campo de las
CC.NN. EI problema epistemoldgico
estriba en caracterizar en todo caso
concreto el estatuto efectivo del con-

cepto (problema que atafie a la
"descripcion”).
2)Modelos "Informacionales" o

"cibernéticos" = mas complejo que el
anterior, posee dos niveles. EIl flujo
primero de energia se transforma en
informacién, cuya interaccion es re-
presentada por el anillo de sujecién de
las maquinas autorreguladas. El rasgo
significativo es la consideracion de dos
sistemas heterogéneos (en cierto
sentido, superpuestos), cuyo principio
de organizacion en estructuras puede
ser radicalmente distinto. Aunque uno
sirve de sustrato al otro, el funciona-
miento conectado de los dos sistemas
depende absolutamente del dltimo (=
informacional).

3)Modelos "semanticos" = se llega
a el por un analisis similar al analisis de
los signhos realizado por los lingtistas (=
analisis fonologico). No se trata aqui de
"maquinas"” (que pueden valer para 1 o
mas complejas, para 2). Se trata de un
instrumento estatico de elementos
codeterminados. Esta codeterminacion
tiene efecto fenoménico proveer, a cada
uno de ellos de un "sentido": es decir,
hacerlo funcionar como remitiendo al
conjunto de las relaciones que sostiene
con todos los otros; o, si se prefiere, al
"lugar" que ocupa en el sistema (un
ejemplo. el sistema de parentesco tal y
como lo ha desarrollado Lévi Strauss).

Esta distincion de modelos de acuerdo
con su progresiva complejidad, asi
como la idea de su posible superposi-
cion, permite entrever la direccion que
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lleva a una solucion del viejo problema
de las relaciones entre infraestructuras
y superestructuras. En los intentos
actuales, de lo que se trata es de
encontrar un operador +0O de la
interaccion de los sistemas en cuestion.
Veamos la explicacion que se pretende
dar.

Se realiza a base de considerar una
superposicion de modelos consideran-
do como residuos de la explicacion
cientifica a las "significaciones". Asi, el
concepto de "superestructuras" aparece
con un sentido relativo, como el de
toda Estructura que supone otra, para
su funcionamiento; por otra parte,
"superestructura” aludiria, ademas, a la
organizacion de las significaciones que
el pensamiento abstracto no llega a
reducir. Esta irreductibilidad seria cons-
titutiva y simétrica a la irreductibilidad
de lo "vivido sensible", pero sin que
suponga que se fijjan de una vez por
todas los limites de lo estructurable,
sino, y en todo caso, que se dispone un
espacio de intervencion para la practica
simbdlica.

Pero lo que hay que preguntarse es

por la validez de la nocién de
"coordinacion", especialmente en el
caso de aquellas entidades cuya

existencia depende esencialmente de
un valor de organizacion compleja.
Consideramos que siguen siendo los
conceptos de "totalizaciéon" y de
"sobredeterminacion” los que permi-
ten la explicacion del complejo. Pero
necesita una pequeifa explicacion:

p) Totalidad y causalidad.

La explicacion cientifica desprende
significacion. Otra cosa es que, en el
curso de sus operaciones, tenga que
someter material de la significacion
vivida a objetividad intersubjetiva (ope-



racion de reduccion en la que evidente-
mente queda un residuo de "sentido" no
reductible a la obijetivizacion). Que es
necesario un espacio de lo estructura-
ble, nos parece desprenderse de la
consideraciéon de una estructura "estruc-
turante". Por otro lado, eso estructurable
es funcién de las practicas sociales (de
clase, grupales, personales) que institu-
yen el espacio del referente.

En lo que respecta a la "coordinacion”,
consideramos que lo esencial es
determinar de qué clase de sistemas
hablamos y en un orden complementario,
de como concebimos la unidad de esos
sistemas. Por ejemplo, si en el caso del
hombre creemos efectivamente en una
coordinacion de sistemas, no cabe la me-
nor duda de que tendremos que aceptar:

— una autonomia (mayor o menor) de
cada uno de esos sistemas Yy, en
consecuencia, concebir la estratificacion
jerarquizada de esos sistemas como un
asunto de orden puramente evolutivo;

— gue se establezca una linea de
continuidad bioldgica, de manera que lo
gue separe a unos organismos de otros
sea sOlo una cuestion de complejidad
superior, con determinante "medio" de'
manera prevaleciente. Obviamente, una
consideracion tal no nos saca de los
modelos energéticos o, en dltimo
término y apurando mucho, de los
modelos cibernéticos.

La clave es que la ley de totalidad
transforma la "naturaleza" y la operativi-
dad de los elementos integrantes. pero
esto no vale soélo para las CC.SS.:
preguntémonos por las transforma-
ciones que sufre la fisica de Galileo
después de la "revision" impuesta por el
sistema de Einstein y advertiremos que
la fisica contemporanea no se deja
reducir a una coordinaciéon simple de los
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distintos modelos explicativos propues-
tos. Desde los cambios "cosmolégicos”
suscitados, a las mismas direcciones
nuevas suscitadas en la investigacion,
advertimos transformaciones decisivas
gue no pueden ser explicadas en
absoluto por una simple yuxtaposicion
de modelos. En el hombre, es la tota-
lizacion la que marca con su raiz
histérica a lo organico: transformandolo
de puro "sintiente" a significante.

Otra cosa es el orden de constituciéon
sobredeterminado de las estructuras.
Pero lo que no puede ofrecer dudas es
gue desde la psicologia social a la
etnopsiquiatria, lo que nos encontramos
son rasgos que no pueden ser explicados
por mera Yyuxtaposicion, sino por
auténticos procesos de organizacion de
la totalidad.

Todo esto tiene efecto sobre la nocion
misma de causalidad. "Explicar" no
puede consistir por mas tiempo en "definir
por las causas", como pedia la vieja
logistica. Especialmente porque, en todas
las acepciones posibles, "causa" es un
término equivoco, al menos. En su
sentido tradicional, causar es tanto como
"producir”, con connotaciones biologicas
obvias. No basta con afirmar de la causa
gue es "una condicibn necesaria Yy
suficiente", porque no resuelve nada en el
terreno de las necesidades epistemologi-
cas. Casi se tiene que llegar a la
conclusion de que hay "causalidad" alli
donde se puede poner de manifiesto una
jerarquia entre los elementos determinan-
tes de una estructura o de un modelo. La
determinaciéon en cuestion seria "tema
estructural” y no podria ser descrita
como "engendramiento” de un elemento
por otro, sino como resultante de un
sistema de "enlaces".

"Causa" pierde asi todo sentido
absoluto: no puede ya aplicarse a un



mero ordenamiento temporal, sino que
plantea la hip6tesis de una puesta en
orden de un sistema de condiciones
determinantes”. Desde ese punto de
vista, podria decirse que la explicacion de
un fenbmeno consiste en la reconstruc-
cion de la organizacion de un sistema de
esquemas productivos. Esto es, se trata
de establecer el orden dinamico de un
sistema de determinaciones de las
variables. Que entre esos determinantes
los haya con valores superiores (=
sobredeterminaciéon) no afecta a la
concepcion general de causalidad que se
trata de exponer. El valor estructurante de
las organizaciones (en los sistemas
abiertos) y la dialéctica de necesidad/azar
"desnaturaliza" la causalidad, la saca de
sus matrices fixistas y la estabiliza sobre
una concepcion estructural-historica.

Hay otra conclusion que afecta
igualmente al tema de la causalidad: el
método  estructural-dialéctico  permite
"previsiones”, mas que "predicciones"”. Un
orden de "condiciones determinantes"
entre otras cosas, proporciona lo que
podemos llamar  "esguemas de
compatibilidad" que, si actuados, nos
permiten “reconocer" situaciones aconte-
cimientos, en el momento anterior a su
realizacién, nos posibilitan establecer las
redes de "posibles” cumplimientos. Esto
es, la estructura "ordenada" una red de
posibles de los que efectuados unos,
descartan la realizacion de los otros. El
acontecimiento actual tiene un indice de
posibilidad anterior.

Se realiza lo que estructuralmente
estd determinado... pero que esta deter-
minado como "posible". Esto supone que
la genética estructural es determinante,
no determinista. Con lo que la Historia
resulta asi ser del orden de lo
acontecional, estructuralmente hablando.
El acontecimiento, sobrevenido necesa-
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riamente, tiene que ser reconocido como
suceso estructural: ya porque las leyes
formal-operatorias de la estructura pro-
puesta suponen ipso facto toda otra
realizacion; sea porque admite otras
actualizaciones, cuyas "huellas" debe
descubrir el observador... Estas son las
determinaciones "causales" (en el sentido
anteriormente expuestas) y no estricta-
mente "genéticas" (en sentido evolutivo)
gue puede establecer un modelo de este
tipo (veremos la importancia que esto
tiene en el tema del tratamiento del
acontecimiento individual).

¢, Como interviene aqui la Historia? Si
la Historia, en una de sus dimensiones,
interviene como "explicacion" de aconte-
cimientos y acciones humanas, conduce
a su término la tarea de las CC. SS. (que
pretenden, como se dijo, explicar clases
de acontecimientos). La Historia debe
construir los modelos abstractos que
permiten la reconstruccion teodrica de
los acontecimientos y de las obras
humanas, totalizando esas estructuras
abstractas, desprendiendo su necesidad,
aunque en el orden de los posibles y, en
fin, "justificara” la actualizacién de "unos”
de esos posibles.

La Historia no es un paradigma de las
CC.SS., puesto que éstas deben dar
cuenta de la "realizacion" de lo histérico
en los diversos planos de su
manifestacion. En ese sentido, el
concepto de "Historia" es la conclusion
legitima de ese conjunto de CC y puede
ser comprendida como él.
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