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Las cadenas operatorio-predictivas que el acontecim lento o la
situacion pueda ser nombrada.

Por lo mismo, no existe alternativa entre el "realismo" o el
"simbolismo” de los modelos: por definicion, todo modelo es
operatorio-significante.  De manera que tampoco la distincion
cabe situarla en la articulacion de los planos realidad/
representacion, porque lo producido es el concreto historico,
sistematico conceptual que instala al referente en el orden de la
significacion. Y tampoco se trata de "convencionalismo"; es ya el
momento de oponerse a la escolastica aristotélica, como si el
procedimiento hipotético-deductivo-experimental fuera el meétodo.
Tratar matematicamente los acontecimientos tiene tanto que ver
con una operacion de formalizacién que tampoco escapa a esa
perseguida "imaginacion creadora”, que hasta ahora se ha
relegado al ambito arbitrario de la construccion artistica. Lo
fundamental es transponer la estructura de lo real a la estructura
sistematica cuyo efecto concreto es el conocimiento. Esto es lo
gue hemos hecho en todos los capitulos anteriores.

0. El modelo dialéctico: situacion del tema.

En trabajos anteriores se advierte la necesidad de fundar
epistemoldgicamente el cuestionamiento de la psiquiatria. No ya
a niveles de divulgacion ideoldgica y de cuestionamiento politico:
que es necesario también. Pero, fundamentalmente, en el plano
epistemoldgico. Por lo tanto, no una simple negacion "externa",
gue deje sin considerar la "patologia" posible de la personalidad
concreta, sino una negacion "interna" que, Sin oportunismos,
pero con oportunidad tedrico-practica, establece la necesidad de
intervenir legitimamente en el ambito de la conducta Ste. y
significada.

Se hace dificil afirmar que la antipsiquiatria haya tenido una
intervencion auténtica al "interior" de la propia practica médica v,
mas concretamente, al interior de la propia institucion medica. Se
advierte en la nula o muy escasa influencia sobre la practica
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institucional en su conjunto y en el recurso constante publicitario,
gue si bien tiene efectos de simpatia popular, por otra parte,
permite que el modelo organicista siga teniendo vigencia y poder
en la totalidad de las instituciones asistenciales. De suerte que,
en ultimo término, a cargo de un silencioso acuerdo de statu quo,
psiquiatria y antipsiquiatria coexisten, siempre que se respeten
los correspondientes espacios de influencia (por supuesto, quien
tiene mas que perder en el no respeto es la corriente opositora.
Algo similar hemos visto en el caso del HD de la Ciudad
Provincial de Madrid, donde el equilibrio entre las dos grandes
lineas de oposicion institucional permitia la existencia del HD,
siempre y cuando éste se remitiese exclusivamente al area que
se le concedia).

La antipsiquiatria no ha conseguido, en el espacio interno,
coherentizar teéricamente sus propuestas. Y por ello, en parte,
su contrapropuesta ideoldgica y politica (= organizativa, en parte
también) se vino abajo. Su emplazamiento sociolégico-sentimen-
tal y su redentorismo humanitarista no tuvieron fuerza suficiente
para provocar la ruptura que habria proporcionado nuevas bases
de enfrentamiento con el modelo organicista y/o conductual.

Pero no todo es critica negativa: la anti-psiquiatria ha
conseguido un movimiento de divulgaciéon de los resultados de la
Historia (investigaciones de Rosen, Foucault, Sauri, Castel...) y
de las investigaciones sociologicas sobre asistencia de
"enfermedad mental" Goffman, Levinson, Gallagher, Crowcroft,
Szasz...). Con mas precision, ha conseguido poner de manifiesto
gue la psiquiatria poseia una legitimacion "derivada, legitimacion
gue se reforzaba con el control de las instituciones asilares, que
la derivacion de pacientes se realizaba desde el interior del
propio cuerpo médico y, en definitiva, que poseian una eficacia
técnica que permitia, si no curar, gue no curaba, si ocultar, repri-
mir y destruir, en ultima instancia, a la locura.

Conviene que insistamos sobre el primer factor de
legitimacioén (el que podemos llamar "cientificidad” del modelo):
la repulsa a cualquier forma de "tratamiento moral” de la locura
no hay que situarla en una perversidad que sale de la casta
médica. Hay que buscar su causalidad en los antecedentes
fundacionales de la medicina y, ademas, en la incorporacion de la

psiquiatria a la medicina. Hay una productividad evidente de los
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modelos técnicos que se desprenden de las ciencias naturales

(= CC.NN.). Hay una ideologia progresista-liberal, burguesa, que
subyace a esos modelos. Hay una expansion que asegura la
primacia de tales modelos fundamentalmente como manifesta-
cion exclusiva y excluyente de la "Razén cientifica". Asi, la eleva-
cion de la consideracion social de la medicina pasaba por la
reconversion de ésta de "arte" que era en la antigiledad a ciencia.
Y esto sélo era posible con la conversién naturalista de su cuerpo
experiencial; la psiquiatria tuvo que seguir pasos similares, hasta
convertirse en una rama de la medicina (la gran polémica de los
fisiblogos alemanes del siglo pasado, respecto a la igualacion de
la energia y a su materialismo soélo tiene sentido desde una
comprension mecanicista y naturalizadora que necesitaba des-
prender las ultimas adherencias romanticas y vitalistas de la
explicacion de las formas vivas).

La anti-psiquiatria no ha conseguido desvelar el tema del esta-
tuto epistemologico de la psiquiatria y de su objeto; ha denunciado
las operaciones; pero no la mistificacion de una técnica que se
pretende como ciencia. Ha denunciado la ideologia social, pero no
ha buscado la otra dimension cientificista; la cobertura asistencial,
pero no el tecnicismo organicista que permitia y justificaba todo el
salvajismo anti-historico de la practica terapedtica.

Hay, pues, que delimitar entre dos ordenes de cosas:
A) El plano asistencial meédico y su institucion
Plano de poder efectivo y de delegacion

plano de la estructura politico-ideologica de la
casta médica

la naturaleza de las técnicas terapéuticas
empleadas

el ambito mismo de intervencion y la produccion
de ese ambito

las caracteristicas existenciales de la inscripcion
meédica de la locura

B) La existencia de distintas escuelas o corrientes en el
interior del espacio de intervencion médica

organicismos



fenomenologia

psicoanalisis y corrientes afines
neoconductismo

tendencias sociopsiquiatricas

tendencias organodinamicas
o

Lo primero (A) remite a rasgos diferenciados de la practica
meédica efectiva; lo segundo (B) remite a una carencia epistemo-
|6gica esencial. Como en psicologia, nos encontramos ante una
diversidad de escuelas, sin un marco tedrico unificador. En ese
sentido, es valido afirmar que las psiquiatrias no son otra cosa
gue simples técnicas institucionales de recambio ideoldgico vy
control social. Aqui tiene razén Castilla del Pino, cuando insiste
en una Psicopatologia que funde las practicas técnico-
asistenciales derivadas. El problema es que no es posible una
Psicopatologia que, a su vez, no se funde en una psicologia que
es la que, en ultimo término, y desde su basamento tedrico,
permite, mas alla del ideologismo de las categorias de "normal” y
"patologico”, explicar la totalidad de la conducta, dando cuenta de
la constitucion subjetivo/personal.

Si se analiza con todo rigor la historia de las ideas
psicopatolégicas nos encontramos con series muy dificilmente
conciliables entre si (salvo desde una posicién puramente clerical
o con una "refundicion epistemoldgica” de esas aportaciones,
para integrar lo que podriamos llamar Psico(pato)logia); series
gue se integran en tres ejes de aportacion y comprensiéon tedrica
y experimental diferente, como son los ejes de la taxonomia
pura, de la experiencia terapéutica Yy de la aportacion tedrico-
hipotética. Estas series pueden ser:

en la antigledad, institucionalizacion religiosa
de la locura. Inmediatamente

reconocimiento de la locura como "enfermedad
mental” (Pinel 1795, con lo que se situan los
primeros rasgos de la comprension médica de la
locura)

las "monomanias”, como exponentes modernos de
8



las primeras descripciones psiquiatricas, 1858

la hipnosis, como primera aproximacion historica
al Inconsciente

la neurastenia, Beard 1881
la nosologia de Kraepelim, 1883
el Inconsciente, Freud 1895

la pardlisis general progresiva, "enfermedad mental”
por excelencia (Noguchi y Moore 1913)

las relaciones de objeto, M. Klein 1923
la psicastenia, Janet 1927
el electroschock, Cerletti 1935

las relaciones interpersonales y la psicosis,
Sullivan 1953

el descubrimiento del Lagarctil, 1954
el doble vinculo, Weackland y otros 1960
el asilismo, Gofmann y otros 1960-70

lingUistica, cibernética... y su aplicacion a la
psiquiatria

o

Hechos, acontecimientos que, sin embargo, no consiguen
eliminar las graves cuestiones que tiene planteada la constitucion
de esa Psicopatologia y cuyo elenco puede formularse en muy
pocas palabras y en series de oposiciones:

dotacién o aprendizaje
disposicion o ambiente
sociogéenesis 0 psicogénesis
sujeto o yo o self

enddgeno o exdgeno o reactivo

Inconsciente o Caja Negra u organizacion
productora de la accion.

o



Lo mismo puede decirse respecto a la fundamentacion de
los grandes cuadros de clasificacion. Por una parte, parece que
todavia se opera sobre los supuestos de las "facultades", lo que
supone gue todavia se habla de "alteraciones" de la voluntad,
de la sensibilidad y de la inteligencia. Y ello incluso en el mo-
mento en el que también desde el campo neopositivista se insis-
te en considerar la unidad de manifestaciones del conflicto en
los planos de la vinculacién, la presentacion, la cognicién y la
accion. Planos, por supuesto, actuados desde la misma estruc-
tura.

A pesar de todo, la dominancia psiquiatrica de la locura sigue
valorando negativamente desde lo "distinto" o lo "diferente". Se ve
asi en la cognicion (lo que Kraepelin llamaba "locura propia™), en la
vinculacion (las viejas "locuras circulares que alcanzan hasta la
introduccion del concepto de "doble vinculo"), en la relacion ética
(la clasica "locura moral®).

Ademas, todavia siguen interviniendo factores como los de la
"herencia"”, "degeneracion”, "desequilibrio”... A los grandes cua-
dros se les contraponen tentativas de aggiornamiento, como son
los aglutinadores de las grandes categorias en

excitables
inestables
fantastico-perversos
mitdmanos

ol ()

0, como en la clasificacion de Schneider, que no busca sino actua-
lizar los viejos cuadros Kraepelinianos, para lo que propone una
clasificacion de los grandes tipos (como son los hipertimicos, de-
presivos, inseguros de si mismos, fanaticos, egocéntricos, labiles,
explosivos, asténicos, abulicos...).

Frente a todo esto, habria que hablar de redes de estructura
dominante, con manifestaciones de interaccion con prevalecencia
en el plano de las relaciones interpersonales (circulacion predo-
minantemente social), en el de las relaciones intersubjetivas  (cir-
culacion vincular, afectiva, relacional) y de las relaciones intra-
subjetivas (dinamicas de la identidad). Por lo mismo, es necesario
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distinguir entre el conflicto mas o menos coyuntural y el conflicto
estructural, como se manifiesta en la despersonalizacion o en las
inseguridades basicas.

Pero, en este apartado, sélo intentabamos una introduccion al
tema. Y lo que nos interesaba fundamentalmente era indicar que
no basta la critica institucional-asistencial para combatir el modelo
organicista. Ciertamente, es necesaria esa critica; pero no es sufi-
ciente. Hay que llegar a la denuncia de un proyecto pseudoepiste-
moldgico, para de esa manera comprobar también cientifica-
mente, las pretensiones del modelo médico.

1. La fundamentacion epistemoldgica. La clasificaci on de
Piaget

Pero no se nos plantea de qué queremos hablar y desde
donde. El planteamiento antipsiquiatrico parece negar la locura,
en tanto que del modelo combatido se nos dice que "produce”
esa locura. A la vez, autores que no asumen los planteamientos
de la antipsiquiatria” (Castilla del Pino 1978, Tizén 1978, Szasz
1973 y De la Mata 1981) postulan la necesidad de una funda-
mentacion psicologica de la psiquiatria o, al menos, de la inter-
vencion técnica sobre la locura. Dicho esto asi tiene que parecer
contradictorio, pues no es posible referirse a algo que, siendo la
produccion de un modelo tedrico-institucional, exige, sin
embargo, tratamiento.

Pues bien, en primer lugar aceptamos, como objeto de la
psicologia, la conducta Ste. y Sda., en los procesos de su
genesis, constitucion, dindmica y productividad. Psicopatoldgi-
camente, la conducta es andmica o parcialmente andmica solo por
referencia a los parametros sociales standard que normativizan y
regularizan la conducta individual y la interaccién social.

No sélo seguimos manteniendo el caracter de "significativa" de
esa conducta perturbada, sino que, ademas, afirmamos que tal
conducta solo parcialmente es andmica, de la misma manera que
puede serlo una jerga marginal respecto de la lengua dominante
Como los idiolectos, la conducta perturbada manifiesta un estilo
gue afecta tanto a la organizacion-trasmision de la informacion
como al establecimiento de relaciones, presentacion, vinculacion y

produccion. Y ese estilo responde a la ley dominante en el grupo
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de vinculacion/socializacion original.

La perturbacion afecta a la conducta, en determinados
contextos y ante determinadas situaciones, relaciones, etc.
Puede adoptarse como criterio esencial de definicion de esa
perturbacion o la desviacion respecto a los criterios dominantes
de regulacion social o bien, por el contrario, se tiene que acudir a
otros criterios que pueden resumirse en una consciencia
fundamental primaria de sufrimiento por parte del sujeto, en
aspectos como pueden ser la angustia ante el cambio, la
incapacidad, la desidentidad, la extrafiacion de si, la impotencia
para mantener nuevas relaciones, la imposibilidad de insertarse
creadoramente en el medio propio, etc.

Estamos ya ante lo que podemos llamar "dominio material”
de la psicopatologia. Inmediatamente, se nos plantea si es posi-
ble o no intervenir en ese dominio. En efecto, lo que anteriormen-
te hemos llamado "consciencia minima de sufrimiento” constituye
la base de la relacion terapéutica. Pero aqui nos preguntamos
por la posibilidad de intervencion epistemologica. Intervencion
qgue tiene, de entrada, que deshacer dos equivocos con raiz
idealista: se transforma para conocer y se conoce para transfor-
marse. Y esto supone un compromiso explicito al afrontar la con-
tradiccion, pues supone valorar la orientacién de la intervencion
cognitiva y poner las bases de la intervencion practica.

Mas especificamente, nos situamos ante la realizacion
psico(pato)ldgica del Constructivismo Dialéctico. Que supone, por
una parte, la constructividad critica del objeto de conocimiento

(= la conducta), es decir, la afirmacion de que entre los polos de
la relacién objetiva, Sujeto y Objeto (a partir de este momento S 'y
O), hay una tension dialéctica. AUn mas, que estamos ante un
constructivismo que se afirma materialista e histérico. Sin que se
trate de una importacion de los conceptos del Materialismo
Historico (= MH) al &mbito de la psico(pato)logia (De la Mata y Gil
Ruiz 1982), sino que supone la aplicaciéon de procedimientos
material-dialécticos al material de experiencia de la conducta
individual.

Contrariamente a Althusser (1970) no concebimos una filosofia
gue se presente como MD (= Materialismo dialéctico) junto a una
ciencia, el MH. Pensamos, al contrario, que no es posible hablar
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en ciencias de métodos o epistemologias generales; pensamos
gue el MH es "una" realizacion del MD, como aplicacion epistemo-
|0gica a las estructuras historicas que organizan la constitucion y
dinamica de las sociedades concretas. Por lo mismo, una episte-
mologia materialista y dialéctica de la subjetividad y de su accion
debe hacerse desde las estructuras sistematicas, modelos, con-
ceptos... que organicen objetiva y cientificamente el material expe-
riencial del area referente de la conducta individual y de su in-
teraccion social.

No existen, pues, conceptos de aplicacion universal, metaepis-
temoldgicos o0 metamateriales. Toda area referencial exige un
tratamiento especifico, sistematico y metodoldgico, lo que repre-
senta, en muchas ocasiones, la correccion critica de conceptos
procedentes de otras ciencias, afinar los recursos referenciales y
experimentales, con rigurosa atencion a la pertinencia de esos
recursos al area investigada. Asi, marcos referenciales generales y
procedimientos epistemologicos propios concluyen en la organiza-
cion objetiva del area referencial; es decir, constituyen historica-
mente el objeto cientifico construido.

Esta advertencia constituye un punto esencial del
procedimiento que adoptamos. Pero, ademas, una advertencia
critica al error ideolégico de pretender exportar un "marxismo" a la
totalidad de las préacticas cientificas. Ni aceptamos al marxismo
como metaepistemologia universal, ni es para nosotros el MD una
filosofia con pretensiones de saber exclusivo ni es el MH una epis-
temologia con valor absoluto. Fuera de sus realizaciones concre-
tas, el MD no existe y, por lo tanto, en el MH, el MD se realiza en la
ciencia de los determinantes estructurales de la Historia y, por
supuesto, sin que agote cientificamente toda la historia.

Se trata, pues, de enfrentarse a la estructura de la personalidad
y del conflicto, a la estructura del sufrimiento, en su génesis y dina-
mica, como producciones histéricas de una sociedad de clases. Y,
ademas, pretendemos hacerlo desde la posicion que entrafa el
recurso a "Psico(pato)logia”. En principio, porque no es posible
concebir una Psicopatologia, y sus técnicas derivadas, que no ten-
ga sus bases en una psicologia. Mas criticamente, porque conside-
ramos que es la propia naturaleza historica del sujeto lo que lo ins-
cribe en la estructura misma del conflicto. Freud, con su recurso al

caudal psicopatologico de la vida cotidiana, inaugura esta via. Con
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sus metaforas sobre el "malestar de la cultura”, con sus nociones
metapsicoldgicas de la represion universal que representa al acce-
so a la humanidad. Y no se trata tan s6lo de mostrar la equivalen-
cia relativa de las categorias de normal y patoldgico ni de afirmar
constantemente su copresencia en toda conducta. Por el contrario,
lo que intentamos es mostrar que todo hombre, en el acceso a su
humanidad, introducido en los procesos de la vinculacion/socia-
lizacién, atraviesa por unas situaciones de crecimiento y constitu-
cion que pueden significar su desindentidad, despersonalizacion,
heteronomia, etc., etc.

Y no se crea que pretendemos psicologizar el problema. Una
sociedad represiva, explotadora favorece el desarrollo de un
conflicto que no puede leerse en clave psicopatologica (falta de
libertades, miseria, empobrecimiento general). Tiene efectivamente
su incidencia sobre las conductas individuales y también su
patologia (por ejemplo, la del paro, la del trabajo, la prostitucion,
marginacion...). Instituciones, ideologias, caracter de las relaciones
sociales, naturaleza del poder inciden sobre la constitucion
subjetivo/personal y evidentemente en el propio desarrollo perso-
nal. Pero se trata de un plano referencial distinto al que se refiere la
psicopatologia que, en lo concreto, busca cOmo esas relaciones
han sido mediadas por el grupo familiar, en la economia y funciona-
lidad de sus relaciones intervinculares, como las que realizan al in-
dividuo.

Por lo tanto, si bien aceptamos que muchas formas patoldgi-
cas de la conducta no son sino manifestaciones generales de la
regresion-ocultaciéon de lo politico, no aceptamos menos que es
esencial distinguir los planos del sufrimiento individual y de la
miseria colectiva.

Pero reflexionar sobre las condiciones de desarrollo de la
produccion de los casi-conceptos de la psiquiatria y psicopatolo-
gia dominantes es también reflexionar sobre las condiciones de
emergencia y existencia de su dominio material (= la locura y sus
"especies"). Con todo, no puede ser una reflexién neutral, ya que
como se puede comprobar por la historia de esas disciplinas hay
una sobredeterminacion politica, econdmica e ideolégica que
orienta la formulacién de esos casi-conceptos. Qué clase de pro-
cesos, qué prevenciones morales, qué intereses econdmicos han

orientado la marginacion, extraiacion y asilacion del loco es algo
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gue soOlo ahora comenzamos a conocer. Y si toda epistemologia
concreta, toda ciencia esta ordenada desde las instituciones que
el poder determina, tenemos entonces que ser consecuentes y
afirmar que en la historia de las ideas psiquiatricas no solo se da
un errébneo modelo tedrico de comprension, sino también que
este modelo esta sobredeterminado por la para-epistemologia

gue interesa y segrega el poder. Por lo tanto, el modelo hay que
comprenderlo en esta otra dimension de las ideologias-técnicas.

En su revision de las epistemologias actuantes y sus deriva-
ciones, Piaget (1972) sefalaba las tres grandes clases de siste-
mas tedricos que era posible encontrar en la historia del pensa-
miento, sistemas a los que denomina como "epistemologias".

epistemologias metacientificas = operan sobre el ma-
terial de las ciencias y pretende obtener un instrumen-
to general de conocimiento (tipo, las filosofias)

epistemologias paracientificas = como busqueda de
un tipo de conocimiento no racional, sino absoluto e
intuitivista (tipo las grandes escuelas misticas)

epistemologias cientificas = que resultan del analisis
del proyecto de racionalidad que cada ciencia contie-
ne.

A éstas, afadira todas aquellas formaciones "derivadas”
gue representan el gran cuerpo de los movimientos teoricos
(Positivismo, Fenomenologia, Dialéctica, etc.).

Dos cosas hay que precisar: por una parte, las corrientes
actuales de analisis epistemolégico no aceptan que pueda
hablarse de epistemologia salvo en el caso de las producciones
tedricas gque son las ciencias; ademas, las formaciones derivadas
generalmente representan o marcos referenciales de intervencion
0 bien se constituyen en formaciones ideoldgicas, independien-
temente de que éstas puedan tener realizaciones técnicas, como
es también el caso de las ciencias. En segundo lugar, habria que
hablar de las condiciones efectivas del proceso productor de
conceptos: si las ciencias estan infectadas ideolégicamente (al
contrario de lo que piensa Althusser, para quien hay una nitida
separacion entre ciencias e ideologias), hay que afirmar, a la vez,
gue todas ellas estan sobredeterminadas por el poder. Y, en ese

15



marco, hay siempre que referirse a una metaepistemologia del
poder.

Pero si se cuenta con esa metaepistemologia puede ocurrir al-
go curioso: en la oposicién y sin contar con la representatividad de
fuerzas sociales en ascenso, una ciencia no puede ejercer; al con-
trario, desde el poder casi-ciencias, en la medida que se apoyen
sobre técnicas de operativizacion, pueden contar con todas las po-
sibilidades de expansion y dominancia social.

Asi, en psiquiatria no basta con el andlisis interno para que
aparezca la epistemologia interna de los sistemas ni para que po-
damos dar cuenta de su productividad. Por lo tanto, una consi-
deraciéon materialista de la eficacia de las epistemologias internas
y de sus técnicas derivadas es funcion de las relaciones sociales
de poder y de la vinculacion de esta epistemologia a ese poder.

En otro orden de cosas, Piaget adscribe a la epistemologia o
constructivismo genético, por determinar que la objetividad es el
efecto de la relacion entre Sy O, en la formula tan conocida

Ch———>1 i?»)

Nuestro constructivismo presenta caracteristicas mas dialéc-
ticas (en De la Mata y Gil Ruiz 1982 hemos establecido nuestras
consideraciones criticas acerca del modelo de Piaget, de mane-
ra que no repetiremos aqui esas criticas), considerando, efecti-
vamente, que la objetividad es una produccion. Nuestra féormula
varia, pues, de la que presenta Piaget y puede, en un primer
momento, ser descrita de la manera siguiente:
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0, con mas precision (De la Mata: Modelos en Psicopatologia
1979) en el siguiente cuadro:

Cuadro 1 (Formacio’n Teorica Concreta)

IDEOLOGIAS
CIENCIAS
TECNICAS

= [MODO DE PRODUCCION |

Relaciones sociales de Produccion-Reproduccion m

= [FORMAS POLITICAS DE PODER |

. EcoLocia’ “{easamas
=(Limites y Area Referencial especifica =| ESQUEMAS REFERENCIALES

MATRIZ HISTORICA del PROYECTO RACIONAL :
MATERIAL _ : _ : ;
HISTORICAMENTE p“’éjdl';‘r‘f‘g‘gggjgg‘rv&E:gggg‘@: (S) EPISTEMICOi | :
DETERMINADO = :

' REFERENTE

l | (0) CIENTIFICO de la W

v

FORMACION TEORICA CONCRETA

Con los esquemas anteriores, las relaciones que Piaget pro-
pone gquedan modificadas. No s6lo en el hecho de que represente
el procedimiento formal-operatorio especifico, sino que ademas se
introduce la determinacion social que permite dar cuenta de la
subordinaciéon estructural de la FT = formacion teodrica (=
ideologias, paradigmas...). Por otra parte, las relaciones que
Piaget establece

(A) Dominio “material” de una ciencia

(B) Dominio “conceptual”

(C) Dominio epistemologico “interno”

(D) Dominio de la epistemologia “derivada”
con dos subclases

(C1) Dominio de las técnicas derivadas

(D1) ¢ Hacia una epistemologia general?

Precisa una serie de aclaraciones.
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En (A) es necesario definir el material referente. Hay que
fijarse que no se trata de definir el acceso a la observacion, sino
gue, con mas precision y especialmente en el campo de las CC.
SS. (Ciencias Sociales), es necesario definir ese material desde su
propia naturaleza social, su ser de “producto” de la interaccion
social. Por ejemplo, la “enfermedad” es una compleja produccién
social que tiene sentido en una ecologia determinada, producto, a
Su vez, de un ecosistema sobredeterminante (se entendera mejor
si recordamos que las investigaciones actuales de psiquiatria
social correlacionan, por ejemplo, enfermedad con clase social,
habitaculo suburbial, etc.).

En (B) es necesario precisar qué representa la objetividad,
especialmente con un material que posee sus determinaciones an-
teriores al procedimiento cientifico. Determinaciones, por otra
parte, que estan selladas por el caracter de la institucionalizacién
del ecosistema (con el ejemplo anterior, se puede comprender ese
“material”, el loco, marcado por la familia, la escuela, el habitat
grupal y por los sistemas de objetos, de signos, de valores);
aspectos, pues, que es necesario integrar en la objetividad.

En (C) se intenta desarrollar el proyecto de racionalidad (tal
y como lo define Mouloud, el esquema productor cientifico); asi
como su conexiéon con Ci (no definido, por otra parte, por Piaget);
efectivamente, las técnicas juegan aqui un papel epistemologico
de primera magnitud, pues no se reducen a la mera “aplicabilidad
de unos conocimientos tedricos”. poseen una impregnacion
ideologica muy potentes y, ademas, no es necesariamente cierto
qgue las técnicas procedan siempre del conocimiento, ya que muy
frecuentemente lo preceden. Una ultima advertencia respecto a
(C) es que hay que entender esa epistemologia interna desde la
biologizacién/naturalizacion de la lI6gica que propugna Piaget

(ver De la Mata y Gil Ruiz 1981 y 1982).

Esto fuerza a la relativizacion del constructivismo propuesto
por Piaget. En una nueva esquematizaciéon (De la Mata 1979) se
puede comprender mejor lo que proponemos:
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Cuadro II (La Objetividad )

MODO de PRODUCCION
RR Sociales Dominantes RR Productivas Dominantes
FORMACION TEORICA
- Ideologias
- Ciencias ) Dominantes - Paradigmas
- Técnicas - Esquemas Referenciales
(S) EPISTEMICO
ECOLOGIA
Material Referencial
Intencionalidad
OBJETIVIDAD
Area

: Proyecto Racional Especifico
Regional

: y Matriz Teorica Historica
Materlal \ l /

Objeto/Simbolo

(S)hco

Desde esta perspectiva tiene, pues, mucho mas sentido ha-
blar de "constructivismo o productivismo dialéctico". Se eli-
mina el residuo "epistemologia derivada" y se lo substituye por
las funciones econdmico-reproductivas del proceso objetivo,
aunque tal residuo tiene toda su eficacia como paradigma o
como formacion ideologica. La "epistemologia interior" queda
contextualizada, puesto que pertenece a una Matriz historica
diferenciada que se concreta, por medio de sus propios recursos
referenciales, en el material que organiza objetivamente. Por
otra parte, en la practica cientifica pueden intervenir la
"demanda social y la regulacion institucional”, puesto que esta
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insertada en el ecosistema y actla bajo las sobredetermina-
ciones de éste.

2. Aplicaciones: el "lugar" histérico y teérico de la Psicopa-
tologia y "su" loco.

Desde distintas posiciones actualmente se ha tratado de
establecer qué relaciones guardan entre si la Psicopatologia y la
psiquiatria respecto de una posible Psicologia de base. La critica
mas frecuente (ver Basaglia y otros 1972, Castilla del Pino 1978,
Cooper 1972, Crowcroft 1971, Levinson y Gallagher 1971, Rosen
1974, Szasz 1973...) es la que afirma que una técnica, la psi-
quiatria, ha producido una inflacion ideoldgica que llega a afir-
marse a si misma como teoria.

No hay que olvidar, sin embargo, que las "aplicaciones" de la
psicologia y las técnicas psiquiatricas no son independientes de
las necesidades economicopoliticas de la estructura social domi-
nante (necesidades que se "expresan” en la regulacion que impo-
nen las instituciones jerarquizadas del poder). Ademas se produce
una circularidad del flujo social: las r.s.p., en su productividad mis-
ma, refuerzan y profundizan sus condiciones de reproduccion. Y
esto significa, sin mas, que la productividad de un esquema social
produce, a la vez, las condiciones de la reproduccion de dicho es-
guema (reformulando el viejo dicho: la funcion "reproduce"” al
organo).

Todo esto viene a cuento de que es imprescindible com-
prender la circularidad de las r.s.d. (= relaciones sociales domi-
nantes, y de las ideologias que las cohesionan y operativizan.
Tales relaciones aparecen como naturalizadas y tienen un valor
"normativizador-productivo”, una "racionalizaciéon segurizadora”
gue asegura la eficacia de su implantacion y, por lo tanto, de su
circulacion productora. Pues bien, desde esa normativizacion
que es politica y econdmica, pero que se presenta como natura-
lizada, es como hay que comprender las propias limitaciones de
una critica puramente epistemologica. En la misma secuencia
de la obra de Marx, "La ideologia alemana”, "Intro-duccion a la
Critica de la economia politica" y "El Capital" se advierte que es
el recurso a la accion revolucionaria lo unico que da seriedad,
frente a la burguesia, a la critica.
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Por tanto, las pretensiones epistemoldgicas de la psiquiatria y
su lugar entre las practicas dominantes hay que entenderlo todo
desde la consideracion de la psiquiatria como ejercicio delegado
del poder efectivo. Es decir, y con mas claridad: la legitimacion de
las pretensiones epistemoldgicas de la psiquiatria estan garanti-
zadas por la propia naturaleza de la estructura del poder. En la
medida en que sus técnicas —las de la psiquiatria— realizan y
refuerzan ese poder, en esa medida la psiquiatria forma parte del
mismo poder.

A esta circularidad dialéctica, contradictoria nos referimos y
hay que insistir terminantemente en el hecho de la eficacia de las
técnicas psiquiatricas. Por supuesto, una eficacia que se califica
por respecto a la funcionalidad que tienen en el mantenimiento y
reproduccion de las r.s.d.

Al drama histérico Hominizacion/humanizacion la estructura
dominante del Ecosistema lo sobredetermina, a partir del caracter
de las r.s.d. (sistemas de valores, necesidades, libertades como
lo que establece el nicho ecoldégico donde ese drama se
resuelve). Por tanto, si el nicho ecologico establece las condicio-
nes en las que tiene que plantearse el conflicto, es legitimo
afirmar que también establece las condiciones generales de su
resolucion. Y, en lo fundamental, esas condiciones no pueden ser
otras que las que consientan la continuidad estructural del
ecosistema y su reproduccion ampliada. Pero esto no quiere
decir otra cosa sino que, como decia Mendel, en muchas oca-
siones, la "enfermedad" no es sino la regresion psicolégica de
lo politico.

Ahora ya podemos entrar en la segunda parte de la
argumentacion. Ya hemos dicho que el error antipsiquiatrico ha
consistido frecuentemente en ignorar el modelo ideoldgico que
subtiende a la practica médica. Y hemos afadido que esto no
suponia descartar el factor politico, sino situarlo. Pues bien, en
toda situacién subjetivo/personal de conflicto ni  pueden
descartarse las condiciones concretas del proceso de constitu-
cion de ese individuo ni, por supuesto, pueden ignorarse las con-
diciones ecoldgicas en las que se ha desarrollado el sistema de
€S0S procesos.

Esto es, una posicion tedrico-practica respecto de la "enferme-
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dad" no puede desprenderse de un posicionamiento politico
respecto de su etiologia estructural. Por lo tanto, de igual manera a
como decimos que el tipo de diagndstico y la eleccion de técnicas
de tratamiento dependen siempre del modelo de personalidad que
adoptemos, de igual manera tiene que decirse que o encaramos la
necesidad politica como factor de la terapia o no queda otro
recurso que colaborar en la "fabricacion” del loco. Por lo tanto, que
la psiquiatria se haya convertido en una mixtificacion tedrica de
una técnica efectiva posee razones politicas que lo justifican, no
s6lo porque el psiquiatra como casta pertenece al sistema, sino
también porque adopta una posicion beligerante respecto de toda
necesidad de cambio y transformacion.

"Fabricar" al loco (Szasz 1973) (= congelarlo bajo la etiqueta
clasificatoria, marginarlo, encerrarlo, destruirlo...) es el procedi-
miento técnico que conjura la peligrosidad de una denuncia
existencial. Impide que esa existencia pueda convertirse en un
indicante de la irracionalidad del sistema; al naturalizarlo (como
ocurria con las categorias de los economistas premarxistas)
"desvia" toda posibilidad critica de enfrentamiento al régimen
politico de la sociedad. En esa medida, lo que la psiquiatria hace
es reelaborar (técnica y pseudoconceptualmente) el producto que
una determinada sociedad produce residualmente, como efecto
de unas determinadas r.s. de produccion y poder. Técnicamente,
porque realiza la maniobra de control social que se le enco-
mienda. ldeoldégicamente, porque "justifica” individual y organica-
mente la significacion de la locura que presenta como ahistorica,
transcultural y transocial.

Por lo tanto, no vale con decir simplemente que el psiquiatra
"fabrica" al loco, es decir, a un producto que una sociedad
necesita. El Ecosistema provoca la emergencia residual del loco y
necesita controlarlo, neutralizarlo, justificarlo, ocultarlo, destruirlo.
Necesita reducirlo a pura condicion natural. La psiquiatria cumple
esas funciones y lo hace "objetivizando" significando ideoldgica-
mente la quiebra existencial como quiebra natural, evolutiva, de-
generativa. Consigue asi la neutralizacion de lo que la locura
pueda representar como necesidad de transformacion de las
condiciones de vida.

Pero un diagndstico que no tome en cuenta la funcionalidad y
la determinabilidad ecoldgica de una conducta, lo que hace expli-
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car criterios de normativizacion vy, por lo tanto, de normalizacion

gue hacen tabla rasa del hecho mismo de que la conducta es
funcion de una organizacion subjetiva, de unas rela  ciones de
interaccion y de un contexto determinado. De esa manera la
"normalizacion” indica el indice de sometimiento al poder y aun
mas, indica el grado de adaptabilidad a las necesidades producto-
ras y reproductoras del sistema mismo.

El desarrollo contradictorio de la psiquiatria, sus intentos de
conexidn con otras ciencias, la profundizacién en nuevos recursos
fisicos (de observacién y registro de los procesos neurofisio-
logicos, etc.), quimicos o formales (matematica, informatica, ciber-
nética) no trastorna la posicién sociopolitica y técnica de su es-
tatuto. En coincidencia con la psicologia, no es capaz ni de definir
exactamente su referente (= ¢la conducta vy, si es asi, ésta como
representante de qué?) ni de establecer la causalidad especifica
del "trastorno mental”. La psiquiatria no cumple con las condicio-
nes de objetividad que imponen en las ciencias naturales entre las
gue quiere incluirse; pero por otra parte, no acepta en absoluto
considerarse en el registro de las CC. sociales o historicas.

En la medida en que la psiquiatria no cura, en esa misma
medida se advierte su lugar: una técnica empirica, ideolégicamen-
te determinada, politicamente sobredeterminada que se configura
como aparato ideologico-téecnico de control social. Situacion ésta
gue se refuerza desde el momento en que no se enjuicia critica-
mente su propia crisis de fundamentos.

El "lugar”, sin embargo, de una psico(pato)logia esta deter-
minado por los limites tedricos de ciencias como la antropolo-
gia, la linglistica, la sociologia...; es decir, por todas aquellas
ciencias sociales e historicas que definen el marco de referencia
de lo individual historico, pero que, por sus propios principios,
no pueden tratarlo. Y éste area de referencia solo puede ser
abordado desde el momento en que se define su historicidad y
su irreductibilidad estricta tanto a factores biolégicos como a
factores sociales. Es decir, lo psicolégico estructura lo biologico
y lo social y lo convierte a los 6rdenes actuantes de la corporei-
dad, de la "representacion”, de lo simbdlico, de lo interaccional.

Consecuentemente, la operacion critica que define el lugar
tedrico de la Psico(pato)logia se realiza mediante las relaciones
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previas que podemos resumir aqui (De la Mata 1979):

A. desocultacion critica del ambito de referencia, lo
que, ademas, representa establecer su pertenencia

propia;

B. definicion de las técnicas referenciales de intencio-

nalidad objetiva

C. comprension exacta de lo que debe entenderse
como “"tratamiento interdisciplinar" (se refiere a
gue la importacion de conceptos procedentes de las

ciencias limites no puede realizarse si

Nno es

mediante el corrector epistemologico que readecue
los conocimientos asi obtenidos a su nueva formula-

cion sistematica

D. lo anterior expresa ya el tratamiento que es nece-
sario realizar entre las contradicciones de las dis-
tintas epistemologias puestas en contacto. No se
trata nunca de un sincretismo, sino de formaciones
conceptuales en las que el determinante es el
mismo proyecto de la racionalidad que interviene

sobre el area considerada.

E. escapar a todo intento reduccionista. Ya hemos vis-
to bastantes muestras del reduccionismo biolégico a
lo psicolégico. No se trata ahora de reducir lo
historico a lo psicolégico, sino de comprender sus
planos respectivos. Por otra parte, si bien en este
campo las tendencias reduccionistas que la orienta-
cion, cada vez mas generalizada, hacia la configura-
cion légico-matematica de los modelos hace insos-

tenible el sentido de esas reducciones.

Puede, pues, afirmarse que el lugar tedrico de la Psico(pa-
to)logia se sita en el plano de continente historico en el que es

preciso dar cuenta de la constitucion subjetivo/personal,

punto

limite donde lo bioldgico se convierte en corporal y lo social en ac-
tvidad intersubjetiva e interpersonal. A esta constitucionalidad del

sujeto es a lo que llamamos su "historicidad".

3. ¢ Puede el sujeto convertirse en objeto de su pro

pia
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ciencia?

Se afirma que uno de los problemas mas importantes que
derivan de la aplicacion S/0 en el conocimiento es el hecho de
gue en las ciencias sociales e histdricas el hombre esta, a la
vez, comprometido como O(bjeto) y como S(ujeto) de esa cien-
cia. Tizon plantea aqui (1978) el tema general de ese antihuma-
nismo teorico que ya hemos tocado en otros puntos, pero gue
atafie ahora a la posibilidad tedrica de la Psicopatologia como
ciencia.

La distincion entre sujeto epistémico y sujeto individual es
esencial. Ninguna historia de las epistemologias puede resolver al
sujeto de las ciencias en un sujeto individual. Esto es, toda acti-
vidad conceptual es una actividad epistémica que viene determi-
nada y regulada por la FT concreta en la que se inscribe. Fuera de
las instituciones, de los paradigmas, de los esquemas referen-
ciales (que son intersubjetivos) no existe la posibilidad de cien-
cias.

Por supuesto que la Psico(pato)logia se enfrenta al problema
del sujeto, pero; en la medida en que distingamos los planos del
sujeto epistémico y del sujeto concreto, diremos que no se enfren-
ta a una dificultad mayor de aquella a la que tienen que hacer fren-
te al resto de las CC. SS. e HH.

Porque todo hecho social, todo acontecimiento o0 proceso
historico posee una entidad "objetiva" (= significativa) determinada.
El hecho social de cualquier forma que se lo mire es "objetivo" en
el sentido de que pertenece a un sistema productor (MHS = matriz
historico-social): se trata siempre de situaciones, actividades, pro-
ductos, procesos, mensajes... organizados, sistematizados y valo-
rados institucional, técnica, ideoldgicamente. Lo que no excluye,
por otra parte, que se dé una opacidad caracteristica de lo objeti-
vo, de manera que incluso la totalidad del Ecosistema pueda apa-
recer como "natural” (ver los analisis de Marx sobre la falsa natura-
lidad de la mercancia).

El problema consiste en cOmo penetrar esa opacidad objetiva,
en como deshacer esa falsa naturalidad. Y éste es un problema de
marcos referenciales, de critica, de recursos epistemolégicos que
nos permitan resolver en objetividad cientifica esa otra objetividad
"naturalizada". Por lo tanto, aqui tenemos que operar sobre un
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material de la experiencia que, como en el caso de otros, posee
una legalidad especifica, material que hay que reducir a su marco
de referencia, pero de cuya organizacidn tenemos que partir.
Efectivamente, la objetividad conceptual que alcancemos tiene que
dar cuenta de la significatividad esencial del hecho, despojado de
las adherencias funcionales, miticas, rituales que lo impregnan en
su circulacion social.

Debajo, pues, de esas adherencias, debajo de esa falsa natu-
ralizacion, el cientifico encuentra constancias, regularidades de los
procesos Yy las leyes que fundan su existencia social, y esto es lo
mismo respecto al S(ujeto de ciencia) y al S(ujeto) de la cotidiani-
dad. Que hay un enviscamiento de prejuicios e intereses que difi-
cultan su acceso, pero que no lo impiden.

Y esto mismo tiene consecuencias importantes para nuestra
ciencia. Si para G. Gilles-Granger (1964) del flujo de lo imaginario
lo que no es objetivable es su residuo vivencial, lo mismo puede
decirse respecto del hecho social: o Unico que es irreductible es
Su organizacion de significatividad. Pretender reducir un hecho
social a puro estimulo o cadena de estimulos es tan absurdo como
pretender resolver la fisica en una ecuacion individual. Ni el
fisicalismo ni el intuitivismo pueden dar cuenta de la densidad de la
significacion social; como tampoco puede hacerlo la fenomenolo-
gia que, en la medida en gque se sitia en el lugar de las significa-
ciones a priori, no tiene mas salida que remitir el significado del
mundo a una esfera de las "esencias puras" de una lengua ideal.

Nuestro S no es un trascendental y tampoco llegamos a con-
fundir las "significaciones vividas" (del orden de lo afectivo-
imaginario) con las "significaciones objetivas"  (del orden de lo
simbdlico). Intentamos descubrir a) la estructura de la objetividad y
de la significaciéon y b) pretendemos encontrar el nucleo de su
actividad productora. Si detras de la opacidad caracteristica de los
hechos sociales esta toda la estructura de las relaciones sociales,
detras del hecho de la conducta estan las estructuras que la
producen.

En dltimo término, toda la actividad humana es un hecho
social que descansa y se manifiesta en otros hechos sociales y de
los que la nota comun es su significacion. Por tanto, no es tanto
afirmar que la conducta sea el objeto de la operacion del psicélo-
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go, sino que lo es en cuanto estructura de valor significativo. Y a
esto atiende la Psico(pato)logia.

Se plantea una nueva dificultad cuando se pretende que la
Psico(pato)logia no puede pertenecer al orden de lo nomotético,
dificultad que parece podria resolverse por las lineas de la
reduccion bioldgica o socioldgica. Si lo que quiere plantearse es el
tema del acontecimiento individual y aun el tema concreto de las
significaciones vividas, no parece sino que se confunde a la Psico-
(pato)logia con los procesos concretos de la relacion terapéutica.
Como toda ciencia, también aqui se analizan estructuras, siendo el
orden del acontecimiento el orden de lo concreto que sera
necesario conocer desde los conceptos formal-operatorios que la
propia ciencia construya.

4. Rasgos diferenciales del modelo dialéctico.

A todo esto, ¢ qué propone el modelo dialéctico y cOmo se rea-
liza? Podemos distinguir tres aspectos estrechamente vinculados,
hasta el punto de que no es posible separarlos absolutamente (de
ahi la continua intrincacion de los conceptos y de ahi que en todos
los temas tengamos que hacer referencia a tales conceptos).
Estos aspectos pueden presentarse esquematicamente asi:

a. una teoria de la objetividad que comprende, como
aspectos subordinados

una teoria de la intencionalidad
una teoria de la referencia

una teoria de la significacion
una teoria de los objetos

en su dimension semiotico-semantica esta teoria
realiza el orden conceptual de las practicas Stes; en
su dimension productiva, tales practicas, remiten a
su estructura de accion lo que plantea el orden de
una subjetividad productora.

b. una teoria de la constitucion e historicidad de la
estructura subjetivo/ personal que comprende

una teoria de la estructura de la Historia
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una teoria de la estructura de la accion

una teoria de la organizacidon psicologica y de
Sus registros propios

una teoria de las relaciones vinculares
una teoria de las relaciones interpersonales

c. YV, en fin, una teoria de la comunicacion que
comprende

una teoria de la interaccion
una teoria del simbolo

una teoria del estilo o poéticas
subjetivo/personales

una teoria del self
una teoria sintomatica del estilo.

Quizas fuera mas correcto afirmar, en lugar de "teorias", la
necesidad de conceptos que atiendan a la totalidad de registros en
los que tiene manifestacion la conducta, considerada desde sus
dimensiones productivas, comunicativas e interactivas.

En Psico(pato)logia, esto equivaldria a una concepcion de la
constitucion de la subjetividad, con sus correspondencias en las
relaciones vinculares y relaciones de objeto; una teoria del conflic-
to, que entrafia una comprension dramatica de esa misma consti-
tucion asi como de las estructuraciones desequilibradas y, por ulti-
mo, una concepcioén de la significacion que incluye tanto el analisis
de las producciones imaginarias del sujeto como su producciéon
simbdlica.

Pero esto puede hacerlo porque adopta, precisamente, un
metodo axiomatico-operatorio cuyos rasgos son estructurales,
dialécticos y significantes. = Considerar la conducta como un
sistema de significacion supone admitir no sélo que el sujeto se
realiza en su actividad, sino también comprender a ésta como la
formacion en la que el sujeto dramatiza el vivido de su expe-
riencia y la actualidad de su necesidad. El sujeto "se habla" en
una trama significante, sobre la que el psico(paté)logo buscara
la especificidad del sentido. Considerar, ademas, esa estructura
significativa como Sda. y Ste. es comprender una dialéctica don-
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de lo sociogenético es realizado desde lo psicogenético, aunque
aceptando que esto psicogenético nada es sin lo sociogenético.

Dramatizacion, ademas, porque el sujeto no sé6lo "habla": es
hablado y la totalidad significante que resulta manifiesta un
texto, asi como a sus protagonistas. Texto en el que biografia
concreta se manifiesta tanto en las celaduras de la ldeologia
dominante como en las del Mito familiar. El sujeto/personal
aparece asi como conducta-determinada-en-un-contexto. Con lo
que, ademas, la tension imaginario/simbdlica quedara eviden-
ciada en los tres planos complicados de la necesidad, la
relacion y la accion.

Podemos materializar estas notas con el problema de la
enfermedad. En efecto, si afirmamos que la personalidad no es
un absoluto, sino un sistema de relaciones (De la Mata 1979 y
De la Mata y Gil Ruiz 1981) o el sistema de articulaciones del
sujeto en un contexto, tendremos entonces que concluir que la
enfermedad es un proceso, un "estado" ecosistémico y ecologi-
co. Pero desde esta perspectiva, el enfermo puede ser conside-
rado tanto un "psicOpata” como un "sociopata"”. Menos contradic-
toriamente, en el estado de crisis de su conflicto fundamental, el
"enfermo"” es el indicante de un desequilibrio, de una perturba-
cion de las relaciones interpersonales e intersubjetivas de su
contexto o nicho ecologico.

En todas las ocasiones, pero siempre mas espectacular-
mente, en las situaciones mas graves, esa "indicacion” va acom-
pafada de una profunda destructuracion o fragmentacion. Des-
tructuracion respecto del contexto, de los demas, de si mismo.
Inseguro, dependiente, aterrorizado, el "enfermo” se encuentra
en el punto limite de quiebra de lo que es la vida (humana) como
relacion. Asi, en el momento mas profundo de su crisis, el "en-
fermo" muestra las quiebras de su sistema subjetivo/personal:
muestra o puede mostrar una conducta de simbolizacion "a or-
ganica", una retirada del mundo que no es sino la expresiéon con-
centrada de esa destructuracion.

Pero ¢ significa esta "disolucion” la pérdida de las organiza-
ciones "superiores" y, en consecuencia, la reaparicion de los es-
tratos bioldogios mas profundos y mas resistentes, como mani-
festacion de un proceso involutivo (Jackson, Ey...)? Llevando
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las cosas a sus ultimas consecuencias, ¢ significa esto que, en
la conexidén, factores bioldgicos-factores socioldgicos hay una
"ruptura” que libera los factores socioldgicos y conserva la
remision del individuo a su condiciéon organica? Para nosotros,
con toda evidencia, ésta no es una posicion sostenible. Por
supuesto, parece evidente en el caso, (como es nuestra
situacién), de que la personalidad se caracterice como
historicidad vy al sistema como estructura de totalizacion. En
cuyo caso, el modelo no es verificable desde una operativiza-
cion fisica del concepto de sistema, sino como "realidad simbdli-
ca" conjura el recurso a una causalidad y totalidad naturalista,
para acceder al, orden rigurosamente constituyente de la causa-
lidad dialéctica.

Pero ¢ante qué nos encontramos, cuando el loco esta ante
nosotros? El analisis de la situacion nos remite a un verdadero
complejo de elementos:

por una parte, el presente de la angustia Yy la
impotencia del sufrimiento. La vida como detenida.
Fragmentacion, impersonalizacion, retraccion de
las relaciones.

de otra, un rechazo social, una dependencia intra-
familiar, mitos, secretos... La ideologia que oculta el
conflicto y un atemorizado no saber, no querer
saber, no poder saber que se resume en la ads-
cripcion "a los nervios" de lo que se sufre.

por fin, una "presencia a la realidad”, un sistema
de relaciones que, a primera vista, resumen el
conflicto, pero que, en su estructura, son tanto el
origen como el efecto del conflicto.

En los modelos dominantes, tal y como hasta el momento
los hemos analizado, se demuestra que el texto apenas cuenta.
Seria como si la dramatizacion se resolviera en si misma. Pero
el sujeto habla (aun en su silencio) y es hablado desde su
misma palabra. Habla de un si mismo que tiene negado, fre-
cuentemente desconfirmado, siempre amenazado. Del "qué" se
habla se prescinde frecuentemente y el "codmo" queda resuelto
en una pura "indicacion" (es decir y segun la leccién de Prieto,
el "indice" posee una naturalidad que despoja, cualquier rela-
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cion humana).

Pero tanto las palabras, como los significantes del suefo,
como las alucinaciones y delirios no se dejan resolver en una
organicidad "bruta". CoOmo se habla puede ser mas significante
qgue el qué se habla o, al menos, no puede ser considerado co-
mo una formalidad, pues es parte indisociable de qué se dice.
De manera que el discurso totaliza todos los factores que lo
integran, hasta impregnar de significacion a todos ellos. Con lo
qgue la situacion (personalidad contextualizada) ofrece la densi-
dad de su sentido

simbolo expresivo de la crisis vivida actuada
sintoma de la personalidad constituida
lugar concentrado de la dramatica conflictiva

espacio de la intervaloracion comunicativa que
denuncia la fractura del self interactivo.

Sin embargo, parece que no hemos resuelto el problema de la
involucidn biologica. Como se sabe, esta tesis se apoya funda-
mentalmente en una teoria de los estratos, uno de cuyos represen-
tantes mas conocidos es Lersch (1956), aunque sea el organicis-
mo dinamico de Ey la formulacion mas divulgada.

De estas teorizaciones lo primero a destacar es una com-
prension no estructural, estrictamente hablando, de los siste-
mas. El recurso a una teoria evolutiva como lo Unico capaz de
dar cuenta de las organizaciones superiores del SNC falla ante
la necesidad de explicar la organizacion significante de esas es-
tructuras "superiores”. De una condicién necesaria, como es la
"maduracion” de la organizacion central nerviosa, concluye en la
existencia de una causalidad que nada tiene que ver con las
condiciones del nicho ecoldgico de la "especie" considerada.

Desde el Constructivismo dialéctico se conjuga una actividad
de organizacion con un desarrollo activo, modelado por las ca-
racteristicas del entorno efectivo. Como se ve en los paradigmas
de Morin (o0.c.) no es posible confundir ecosistemas de conside-
racion constructiva tan diversa como la que pertenece a las for-
malizaciones epistemoldgicas de la Fisica, la Biologia o la
Sociologia. Pero, ademas, una cosa es la maduraciéon organica
"gua tale" del SNC y otra esa maduracion como estructura psi-
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cosocial. La primera se realiza desde las leyes de la neurofisio-
logia; la segunda se inscribe en el orden de las constituciones
producidas y desarrolladas por el mismo hombre.

Estructuralmente, no puede hablarse de un sistema que no
articule sus factores desde un orden de similitudes y diferencias
interdependientes y con funcionalidad totalizada. De manera que
es esta totalizaciébn la que concluye un mismo orden de
pertenencia para todos los factores integrados. Y cuando nosotros
afirmamos la consideracion de un Unico proceso "Hominiza-
cion/Humanizacion" estamos indicando no una organizacion de
estratos, sino una organizacion de totalidad. La conducta no
muestra estratos, en su composicion, sino la manifestacion poli-
morfica de un sistema dinamico que no tiene mas realidad que la
gue se desprende de su "ser" relacionalmente (asi, el cuerpo co-
mo articulacion imaginario-simbdlica entre el "interior" y el "exte-
rior", entre el "adentro" y el "afuera”, etc.).

En el terreno de las ciencias histéricas se asiste a esta fractura
contemporanea de la biologia, producida por investigadores tan
poco sospechosos como Neuman (1966), Schrodinger (1945)
Moscovici (1972), Leroi-Gourgan (1965), Lenneberg (1967), Bolk
(1960 y 1926), Morin (1973)...

En De la Mata y Gil Ruiz (1982) hemos tratado estos puntos
con la suficiente extension, como para en este lugar remitir alli la
ampliacion. Eh lo fundamental, remitirnos al tema "Explicacion y
Dialéctica", donde creemos haber expuesto las fundamentales
razones que invitan a examinar los argumentos con los que la
biologia pretende imponerse en este ambito.

Esto es, la quiebra existencial que supone la locura lo que nos
muestra es la disgregacion de un sistema cuyas caracteristicas de
actividad, interaccion, simbolizacion, se conectan con una teoriza-
cion gue busca en las series de procesos constituyentes la natura-
leza ultima de ese sistema. Si hay algo que han mostrado con mas
profundidad los desarrollos biolégicos contemporaneos es la
consistencia de esa hipotesis que desde Bolk a Lacan se ha for-
mulado como que lo unico que distingue al ser humano del resto
de seres vivos es el hecho de que el hombre es un ser con una
insuficiencia organica o "natural” radical.

Con esas influencias, es posible afirmar varios puntos que
32



desarrollaremos o hemos ya desarrollado con las siguientes
puntualizaciones:

en primer lugar, una comprension estructural de la
causalidad, lo que representa distinguir entre sus
distintos planos de manifestacion y no confundir,
por ejemplo, la causalidad lineal fisica con la cau-
salidad histérica.

Inmediatamente, distinguir el modelo l6gico posi-
tivista de verdad, en el que una sobreestimacion y
una incomprension del método-experimental-
verificativo lleva a axiomatizar la relacion

donde O es totalmente activo y (S) soOlo supuesto
como receptor pasivo de la informacidon recibida
(criticas de Bunge 1972, Schrodinger 1945 o el
propio von Neumann 1966). De nuestra parte la
relacion (constructiva)

S)T=——= )

representa un modelo de objetividad que puede
establecerse en la formula siguiente

(S) =—== (Material

: Objeto Simbolo |
Simbolo Objetivo
. Objeto Simbolico
REFERENTE
gue destaca el sist. dRaradigmas Referenciales con elProyecto Racional
comoEpistemologia interna que construye conceptualneni®)

(Representacién Formal Operativa Axiomatica Refaediniel Referente

Matriz Productora Organizada p instalado_en el plano Referencial
los Paradigmas Referencia%\ /

Desde ahi es desde donde cobra sentido una
serie de temas de profunda incidencia en el
pensamiento contemporaneo. Es decir, sélo una
aproximacion metaepistemologica puede dar
cuenta del sujeto de las ciencias: a la vez, la
comprension no naturalista del conocimiento
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puede contribuir a esclarecer esa afirmacion de
la in-naturalidad del individuo humano. Y, por si
fuera poco, nos lleva a intentar acercarnos con
vision no psicologista a los grandes problemas
como son

A)lmaginario

registros de la experiencia B)(real)
C) simbdlico

distincidon entre los aspectos representacionales
y activos de lo imaginario y lo simbdlico

distincidn entre las formulaciones comunicativas
y el abordaje simbodlico-pragmatico de la Semio6-
tica...

(* Ver “Esquema I” resaltado en pag. 35)

Asi, hablar, por ejemplo, de intencionalidad no representa
una adherencia filoséfica, sino que es poner de manifiesto la
“Irrenunciable tension de objeto” gue constituye la espe-
cificidad de la conducta humana. Mejor dicho, esa excentricidad
radical en la que consiste el ser humano. Esto es, al hablar de la
"Insuficiencia natural" del individuo humano se habla de una
carencia que escapa al determinismo biolégico (Bolk), puesto
qgue, en el nacimiento, la indiferencia e indeterminacion de ese
individuo significa, por una parte, su capacidad de plasticidad;
pero, por otra, representa toda una fractura biolégica (Morin, con
supuestos que no compartimos, lo explica a su manera en
1973).

Esto es algo tan evidente que se le impone a Freud, no
obstante la ideologia interna naturalista y no obstante su confu-
sion, al aceptar una posible psicologia evolutiva (a pesar de esto,
hay que recordar sus advertencias a Ferenzci, para que no
insistiera demasiado rigidamente en el tema de las fases de
evolucion y de la libido). Se advierte en su "trieb" como estructu-
ra dialéctica de tensidon/objeto/deseo y se advierte en la solucion
gue intenta en el "Proyecto”: cOmo resolver la afeccion de la
necesidad y su transformacion hacia un orden primitivo de comu-
nicacion. De manera que el vivido puro pueda encontrar expre-
siones de manifestacion a la vez que el movimiento se ordena
hacia las formas interactivas de la accion.

34



Esquema I CAUSALIDAD HISTORICA/ (S) <> (0) / MODELQ de OBJETIVIDAD)

1 Una Comprension Estrucural de la CAUSALIDAD , [o que representa distinguir entre sus
distintos planos de manifestacion y no confundir, por ejemplo, la causalidad lineal fisica con la
Causalidad HISTORICA .

(2 Distinguir el modelo logico positivista de verdad, en el que una sobreestimacion y
una incomprension del método experimental verificativo lleva a axiomatizar la relacion:

Donde (S) es totalmente activo y (0) solo supuesto como receptor pasivo de la informacion recibida
(criticas de Bunge 1972, Schrodinger 1945 o el propio von Neumann 1966).
De nuestra parte, la| RELACION CONSTRUCTIVA |

(S)

3 Representa un Modelo de OBJETIVIDAD que puede establecerse en la formula siguiente:

—————— ( Material R
Matriz Productora Organizada por mstalado en el plano Referenczal
los Paradigmas Referenciales \ /

Objeto Simbolo
Simbolo Objetivo
' Objeto Simbdlico :

.........................

REFERENTE
que destaca el sist. de Paradigmas Referenciales con el Proyecto Racional,
como Epistemologia interna que construye conceptualmente al (O)
(Representacion Formal Operativa Axiomatica Referencial del Referente)

(4 Desde ahi es desde donde cobra sentido una serie de temas de profunda incidencia en el pensamiento
contemporaneo. Es decir,

a solo una aproximacion Metaepistemologica puede dar cuenta del sujeto de las ciencias;

b a la vez, la comprension no naturalista del conocimiento puede contribuir a esclarecer
esa afirmacion de la in-naturalidad del individuo humano.

¢ Y, por si fuera poco, nos lleva a intentar acercarnos con vision no psicologista a los
grandes problemas como son:

:

a) Imaginario
Registros de la Experiencia: | b) (real)
¢) Simbdlico

- Distincion entre los aspectos Representacionales y Activos de lo Imaginario y lo Simbolico
- Distincion entre las formulaciones Comunicativas v el abordaje Simbdlico Pragmatico de
la Semiotica.
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Como se ve en tantos casos de autismo infantil o de
anorexia, lo que saca al niilo del orden organico no es otra cosa
gue la accion vinculante que orienta y satisface la necesidad.
Sin ella, no hay constatacion positiva que consienta decir que el
desarrollo de la maduracion puede hacer del individuo un
sistema simbolizante, un sujeto social y/o un nuacleo afectivo,
etc., etc.

En todo caso, ¢no es todavia demasiado filoséfica la inten-
cionalidad, supuesta su adscripcion como propiedad a la concien-
cia y supuesta la inadecuacion de esta nocidon a un sistema psico-
(pato)légico? Y, ademas, ¢ es posible concluir un desarrollo no ma-
terial de las propias estructuras cerebrales? ¢ No hay, en el modelo
gue proponemos una impronta idealista?

En primer lugar, la intencionalidad no es una propiedad
consciente, sino la consideracion epistemoldgica de la actividad.
Es un concepto, lo que indica una transformacion teodrica y
operativa de su referente. En la medida en que toda conducta es
propositiva en esa medida afirmamos que la conducta es inten-
cional (y no finalista, 0jo, que éste es otro tema). Es decir, desde
el punto de vista cognitivo, la relacion de conocimiento es con-
ceptuada como "intencionalidad”, con lo que no hacemos sino
recoger un término de rica tradicion, para designar la relaciona-
lidad esencial del conocimiento. Pero vale lo mismo respecto a
factores como son el afecto, la necesidad, el deseo, la valora-
cion, etc.

En toda actividad humana hay predominancia de un rasgo,
pero no hay conducta que no esté totalmente infiltrada
(=estructurada) por la totalidad de factores cognitivos, valorati-
vos y de todo otro tipo. Desde esa perspectiva, efectivamente,
tan intencional puede resultar un esquema cognitivo como un
factor emocional o ético. Entonces, intencionalidad no garantiza
la fiabilidad del conocimiento, cuanto la relacionalidad y necesa-
rio excentracion del sujeto, su ser-en-situacion, su ser-de-rela-
cidon o0 su ser-en-un-contexto.

Por otra parte, las anteriores expresiones no son manifesta-
tivas de una infeccion filosofica. Lo psicolégico, por otra parte y
con mas precision, no es un area "mental”, aunque no ignore ni
a la afeccion ni al vivido. Conceptos como los de personalidad o
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esquema corporal tienen una consistencia no inferior al manifes-
tado por conceptos como los de imagen corporal, self o
interaccion. Se puede recordar que en Comunicacion
informacion y relacién no pueden separarse y se debe recordar
gue toda la "psicofisiologia” se monta precisamente sobre la
posibilidad de "afeccion" del supuesto humano. Desde ahi se
tiene legitimo derecho a proponer que la propia substancia
expresiva y significativa de la comunicacion manifiestan tanto los
factores vividos como los cognitivos de la experiencia.

Por fin, la intencionalidad no es s6lo manifestaciéon cons-
ciente. No puede serlo, como se advierte en el suefio, en los
delirios, en las manifestaciones no conscientes de la conducta y
del discurso. Aun mas, la intencionalidad no refleja sino la pro-
piedad general de la estructura organizativa del sujeto que se
manifiesta y sélo puede manifestarse en su actividad. Piaget de
la gestalt no criticaba s6lo la concepcion a-genetista de las es-
tructuras; criticaba muy especialmente un principio como es el de
"isomorfia” mediante el cual se "explicaba" el conocimiento por la
correspondencia entre supuestas estructuras objetivas y supues-
tas estructuras nerviosas. Y Luda (1971) remachaba este punto,
cuando exponia la radical distincion que media entre un analisis
anatomofisiologico del cerebro y un analisis psicolégico.

Piaget insiste en la comprension del conocimiento desde las
primitivas estructuraciones de los esquemas sensomotores, con
la conclusion de que el conocimiento o es actividad y actividad
subjetiva o es nada. Mas, no puede quedarse exclusivamente en
un desarrollo meramente organico del cerebro (lo que, inevi-
tablemente, conduce al tema de la isomorfia), sino que afirma la
necesidad de comprender una activacion y maduracion "funcio-
nales". Laborit (1970) no puede menos de insistir en esa totali-
zacion estructural que, en conexion con la sociogénesis, toma a
su cargo la constitucion funcional de los circuitos nerviosos y
esto hasta el punto que requiere de toda una teoria del aprendi-
zaje que permita distinguir entre el valor organizativo y configura-
dor del neocortex respecto a la experiencia.

Que el sujeto entra por puerta falsa en los planteamientos
contemporaneos de psicologia es un hecho. Y que este sujeto no
esta dado sino que se constituye es también otro hecho suficien-
temente comprobado por todas las corrientes psicologicas actua-
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les. Que son hechos desvirtuados por sus iniciales planteamientos

organico-evolucionistas.

Es claro entonces que la intencionalidad recubre por su
operatividad clasica, a un concepto mucho mas amplio y menos
precisado: al concepto de actividad. Y lo recibe a riesgo de cier-
tos equivocos, pero con la ventaja de que entrafia siempre un va-

lor objetivador, en cualquier registro, v,

consecuentemente, una

referencia a la subjetividad de que procede. Porque la actividad
intencional no es soblo lo que nos permite referirnos a algo otro;

CLO PSICOLOGICO: ESOUEMAS e IN TENCIONALIDAD)
Cuadro 111

| HISTORIA - ECOSISTEMA |

ECOLOGIA ESPECIFICA

® Sistema relaciones Vinculares e Interpersonales
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es también fundamentalmente lo que nos permite organizar y
objetivizar simbdlicamente a eso otro. Por lo tanto, correctamente
entendida, la intencionalidad remite al sistema de esquemas ope-
ratorios en los que consiste la organizacion subjetivo/personal
del individuo psicologico.

Esto es, el concepto estructural de "esquema”, independien-
temente de su sobredeterminacion cognitiva o afectiva, permite
formular conceptualmente la intencionalidad, ya que ésta no repre-
senta soOlo un "volcarse a lo exterior”, sino que constituye la
realizacion interno/externa del concreto subjetivo/ personal.
Igualmente, esos esquemas constituyen la experiencia; pero, a la
vez, posibilitan a ésta. Son esquemas de seleccién, organi-
zacion y valoracion de la experiencia.  Los que posibilitan "repre-
sentarse" algo, en cuanto término de la accion. La intencionalidad
(= la actividad) nos permite "referirnos" a lo otro en cuanto otro v,
por lo mismo, nos permite organizar y objetivizar eso otro, precisa-
mente en cuanto organizacion de la experiencia ya adquirida y
mediante sus "filtros" selectivos y/o asimilativos, etc. (De la Mata
1971).

Se puede superar el cuadro anterior si tomamos en
consideraciéon distintas precisiones: Asi, se puede aceptar que la
subjetividad es la ley estructural organizativa de la personalidad,;
por su parte, la personalidad es la organizacion material o la mani-
festacidon material de esa subjetividad en tanto que subjetividad en
un contexto. Por el contrario, el self es una producciéon resultante
de la dialéctica interactiva, formulada y propuesta por la subjetivi-
dad en los distintos planos de su interaccion y aceptada y confir-
mada por los otros situados en esos mismos, distintos o diferencia-
dos planos de la relacion comunicativa. Al ser la personalidad esa
manifestacion material no se puede ignorar que, en cuanto tal,
entra en los circuitos de la valoracion interactiva (como son el
cuerpo, la posicion social, la funcionalidad productiva, etc., etc.). La
formacion subjetividad/personalidad no es, pues, un concepto es-
peculativo: al imprinting vincular, sociogenético, interpersonal se le
sefala en las mismas posiciones de insercion social que marcan el
dasarrollo objetivo del nifio. En tanto que el self no surge sélo
como consecuencia de la progresiva desdiferenciacion es identifi-
cacion en la que subjetiva/vivencial/interactivamente  ese mismo
niflo se va encontrando, sino también y correlativamente en la va-
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loracién otra que esas manifestaciones desencadenan en los otros
de la interaccion. Lo que, evidentemente, marca el mismo desarro-
llo del nifo. Esto indica la estrecha interdependencia entre los
valores sociogenéticos y el desarrollo psicogenético, de manera
qgue la identidad es efecto de la dialéctica relaciones vincula-
res/relaciones interpersonales tal y como se producen en un con-
texto o en un nicho ecoldgico social, familiar y comunitario.

Para aclarar alguno de estos extremos precisamos
superiormente. En el mismo seno de la familia hay que distinguir
entre relaciones vinculares y relaciones interpersonales, lo que
no quiere decir que actuen separadamente. Como "lugar” concreto
de la estructura, la familia realiza, reproduciéndolo, al sistema
social (= institucion que actla sus funciones sociales en la produ-
ccion, la reproduccion de las r.s.d., las ideologias, las jerarquiza-
ciones, etc. Cada agente es soporte delegado de las funciones
gue determina la institucionalizacion economico-politica del siste-
ma. Y los roles, con toda su carga impregnativa, juridica y moral,
son determinados por ésa pertenencia a un orden jerarquizado y
funcional... Se es padre, productor, representante de la ley y el
orden, con imputabilidad juridico-policial).

Pero, ademas, la familia es, al menos en las sociedades
complejas capitalistas, el lugar de la economia y circulacion del
afecto, de la necesidad y el deseo. Desde su exclusiva funcionali-
dad social, la familia s6lo podria producir autdmatas. A la filiacion
social que la adscripcion familiar impone, se sucede una afiliacion
identificatoria que discurre por los cauces del mito genealogico,
de la referencia al pariente idealizado, de la insercion en las tramas
de la novela y el drama familiar. Y aun desde el fondo timico, el
placer y el dolor, la necesidad y su consecucion, el deseo y su es-
tructuracion subjetiva constituyente, las relaciones vinculares insta-
lan el "armazon” de esos nucleos de identidad imaginario-simboli-
ca, de valores cognitivos sobre criterios de afecto y confianza, de
seguridades basicas... gue dan consistencia a la organizacion de la
personalidad. No basta tener una madre: es necesario el "re-
conocimiento"” que entraia su amor. Reconocimiento que es
"objetivador”, pues confirma la existencia del amado y lo confirma
como con identidad y valor.
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El self, a su vez, procede de este doble juego: la identidad fa-
miliar como valores de pertenencia filiativa, pero también como
valor de prestigio, proporciona al nifio una primera sancion de
"reconocimiento” social, lo que implica no sélo valores cognitivos
de aceptacion social, sino también criterios ideologicos de presti-
gio, status, roles sociales, etc. Inmediatamente el propio juego
proyectivo de los padres (= expectativas, deseos, adscripciones
familiares de competencia social, "depositaciones" simbodlico-
imaginarias...), asi como el mismo desarrollo del nifio, su
intercalacion activo-pasiva en las redes de la circulacién y la
competencia, van decantando esos nucleos mas o menos cristali-
zados, mas o0 menos activos de la imagen interactiva en la que
consiste el Self.

Cuadro IV (L0 PSICOLOGICO: PERSONALIDAD /SELF )

Sistema de las —

Relaciones Sociales Dominantes ECOSISTEMA | Tejido social interactivo
Determinacion Institucion ECOLOGIA Determinacion Genealdgica
Pert de Cl Relaciones de clan (?)

PenenenciadeClase FAMILIA
IStem E Q g
alol‘a[ 05 UE
4 =&
S

ACTIVIDAD
social -expresiva

(.soprd,,

INUIY o

v

Organizacion de

, Organizacion de

sistema de clase
Organiz. Vincular Relacional

Experiencia y Roles

\
/

Estructura <

Modelos y Mitos familiares

Organiz.Necesidad/Deseo

Experiencia e Ideales famlhares

Organiz. Gesto y Técnicas*

> Organiz. Palabra e Ideologias

—-—-- semipermeabilidad 4 "
------- permeabilidad SELF
Sist. de Interaccion OTROS Sist. de valoracion
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Con este cuadro, la "intencionalidad" queda perfectamente
establecida, sin que pueda caber ninguna duda respecto a su
condicion de concepto psicoldgico.

El cuadro resalta la presencia material de la personalidad, su
corporeidad, a la vez que indica la condicidén de apertura (= sistema
estructural abierto) del sistema a la experiencia.

Arieti (1978) ha insistido en algunos de estos rasgos,
especialmente en la necesidad de comprender que los factores
cognitivos, emocionales y afectivos de la actividad aparecen
siempre como componiendo su estructura. Asi, ni en las relacio-
nes interpersonales o en las actividades sociales "mas frias" ni
dejan de aparecer valores subjetivo-proyectivos ni en las activi-
dades mas expresivas dejan de aparecer factores cognitivos. Asi
se comprenden las siguientes formulaciones:
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O mas completo:

Hemos partido de la mas simple féormula de manifestacion de

el modelo dialéctico y hemos llegado a uno donde la complejidad
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es maxima. Por supuesto, pensamos que es necesario exponer,
siquiera sea esquematicamente, alguno de estos desarrollos v,
mas especialmente, las autoridades o el procedimiento de le-
gitimacion que permite afirmar que no nos encontramos ante
especulaciones. Queremos, sin embargo, nada mas afadir que
el modelo de referencia asi entendido nos permite comprender:
a) que la intencionalidad a lo Unico gue menciona es a la
actividad ste. y a sus modalizaciones y b) que esta teoria, tenien-
do en cuenta las distinciones Subjetivo y personal y sistema
subjetivo/personal-self permite dar cuenta de la polifuncionalidad
de la estructura Ste.

SUBJETIVIDAD / CONTEXTQ -----------—--- » Interaccién «-» Self
(PERSONALIDAD)
....... CORPOREIDAD.......
|
Mensaje u Org. Ste y Sda
PLANO SIGNIFICATIVO
PLANO EXPRESIVO
PLANO SINTOMATICO

De aqui podemos ya obtener unas primeras conclu-
siones provisionales que responden al tema de la impor-
tancia que concedemos a la intencionalidad, la objetivi-
dad y la significacion. Lo fundamental es comprender
(con Vigotsky 1934) que no es posible hablar de "activi-
dad" sin definirla como clase; pero, ademas, sin definirla
a partir de sus producciones, como lo Unico que puede
"reflejar" las operaciones de las que procede. De abhi,
una intervencién semidtica que consideramos esencial
como metodo que nos permite abordar la estructura de
las producciones Stes.

En segundo Ilugar, hemos resaltado anteriormente Ila
importancia de dar cuenta de la emergencia del sujeto, no solo en
tanto que sujeto historico o epistémico, sino en tanto que sujeto
individual concreto. En psicoanalisis, y en una trayectoria disconti-
nua, llena de contradicciones, afirmaciones de ortodoxia y aun de
aceptacion de las posibles heterodoxias, un tema central es el de
“relaciones de objeto o relaciones objetales". Tema que enlaza
con la intencionalidad (objetal) que supone el concepto de "Trieb",
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con la representabilidad de las formaciones primarias Yy
secundarias, con el complejo de Edipo y los problemas conectados
al Yo ideal y al Ideal del Yo. De manera que el concepto de "rela-
ciones objetales" se convierte en una importante via de com-
prension de los procesos constituyentes del yo y del self (se puede
citar una amplia bibliografia, pero nos contentamos aqui con la mas
usual en castellano como son Erickson 1970, Guntrip 1971 y 1973,
Jacobson 1969, Klein 1971 y Segal 1971entre otros).

5. Causalidad psiquica y produccion objetiva.

Lo mas obvio podria resultar intentar aplicar en este punto
criterios de alcance epistemologico; sin embargo el tema como se
nos sitla mas radicalmente es desde una perspectiva genética,
constituyente. A la complejizacion de las relaciones vinculares se
corresponde un nivel de organizacion objetal, donde los polos de
esa relacion, S y O se ordenan organizativamente. A la "unidad"”
de los esquemas representacionales/activos corresponde la
unidad de las distintas perspectivas objetales, su relativa estabili-
dad y generalizacion. Asi, Fairbairn (0.c.) denuncia, por ejemplo, la
biologizacion de la libido, para indicar que la tension de éste nunca
es primariamente de placer, sino de objeto. Es decir, el ser huma-
no realiza su existencia en cuanto se realiza como ser de relacio-
nes de objeto (y al contrario).

En nuestro sistema, la intencionalidad es constituyente en una
doble direccion: porque mediante sus esquemas organiza objetiva-
mente el material de referencia; porque subjetivamente, organiza
al sujeto productor. La relacion objetal no es tanto, consiguiente-
mente, una relacion de caracter intelectual cuanto una relacion de
constitucion, donde intervienen factores emocionales, afectivos,
ansiedades, restos imaginarios y fantasmas.

Es en este punto donde tenemos que admirar el "genio" de
Freud. La relacion objetal esta mediada, por asi decirlo, por la
suscitacion de la vivencia, lo imaginario y la relacién vincular. Los
componentes esenciales de la vida psiquica. En efecto, se en-
cuentra presente en el "Proyecto” esta via de solucion que es la
gue propiamente inaugura la via de la causalidad psiquica.

Formulando muy esquematicamente, la necesidad en el
neonato produce una reacciOn motriz que la madre "interpreta"
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como hambre, incomodidad... Vivencia o afeccién en el nifio de
esa carencia; movimiento reactivo que no logra sino la expresion
de la necesidad. Intervencion de la madre: vivencia de plenitud y
de gozo. La madre se ha convertido en "subrogado” de la accion.
Renace el ciclo: necesidad, vivencia displacentera; el nifio "alu-
cina" con el recuerdo la vivencia de satisfaccion; fracaso del intento
de satisfacer alucinatoriamente la necesidad; llanto y agresion. La
madre vuelve a intervenir...

No podemos desarrollar toda la explicacion de Freud. Pero
interesa destacar el sencillo circuito tedrico en el que se inicia todo
el sistema. La necesidad es relacion, vivencia, movimiento. Pero la
vivencia, el resto "perceptivo”, la experiencia organicamente sim-
biotizada en un organismo "sintiente" simbiotizado. Como un siste-
ma Vvivo que recupera su independencia individual, aunque, por su-
puesto, esa independencia sea soélo el soporte de una dependen-
cia de otro tipo.

Vivencia, imagenes, fantasias translucen, inmediatamente, al
movimiento. Wallon, Piaget indican como se desarrollan las "actitu-
des" comportamentales, desde la emocion al pensamiento, desde
la organizacidon postural a la accion, desde los esquemas senso-
motores a la actividad semidtica.

Con lo que podemos decir

el andlisis Ste. de la conducta nos impide
caer en el reduccionismo de afirmar la sobre-
determinancia de los factores biologicos de
base o de los factores sociales superes-
tructurales. El concepto dialéctico de "totali-
zacion" sefiala que lo "psico(pato)légico re-
sulta de la articulacién-efectuacion de los
términos de un proceso unico que es el de
Hominizacién/humanizacion.

no hay causalidad lineal ni Unica: causalidad
bioldgica y causalidad social son insuficientes
para promover el sistema subjetivo/personal.
La causalidad historica organiza y totaliza los
sistemas de con-causas que contribuyen a la
constitucion del concreto historico.

el modelo dialéctico de la relacion S <= O
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tiene dos dimensiones, una cualquiera de las
cuales se puede privilegiar de acuerdo con
las necesidades tedricas:

1) que establece las relaciones entre refe-
rencia, procesos simbolicos y objetivi-
dad,;

2) que representa la relacién constituyente
vincular/objetal.

Por la 12 accedemos desde la consideracion
semidtica de las producciones al analisis de
la estructura productora; por la 22 damos
cuenta de la constitucion de esa estructura
Ste./Objetivizadora.

el recurso a la subjetividad (= ley estructural
del sistema) no supone una "involucion" te6-
rica: ténganse en cuenta los "pares" concep-
tuales que articula y tendremos las distintas
perspectivas que representa tal recurso:

Imaginario/Significacion Simbolo
Subjetivo/Referente Objeto
Subjetivo/Corporeidad Personalidad

Metaféricamente, se podria nombrar a nues-
tra subjetividad como al Inconsciente Freu-
diano, si no fuera por el cumulo de adhe-
rencias que entrafa el sistema psicoanalitico.
Preferimos, por el contrario, hablar del siste-
ma dinamico de matrices responsables, en
ultima instancia, de la representacion y de la
accion.

He aqui, por tanto, el triple esquema que
consideramos que recoge lo esencial del
objeto de la Psico(pato)logia:

(* Ver “Esquema |I” resaltado en pag. 48)
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| (*) Consideramos que (O)bjeto es la produccion-efecto
gue resulta de la accidn simbdlica; que existen
esquemas activos de organizacion que pueden
clasificarse de acuerdo con su "origen", asi como
con su finalidad. Por lo tanto, estamos ante
esquemas que tienen su origen en la dindmica
familiar o resultan propios de la cultura grupal y
social mas amplia. Pero O "representa” o, por
mejor decir, simboliza y objetiviza a R (referencia)
que forma sistema como contexto y, en conse-
cuencia, realiza acontecionalmente al Ecosistema.

Il (**) Se indica como la resolucién del conflicto (= Conf.
RESL) imprime el estilo caracteristico de la perso-
nalidad. La congruencia entre interaccion familiar e
interaccion social, la confluencia o no de ideales
sociales y familiares, la armonia o no entre el estilo
vincular y las exigencias sociales..., todo ello forma
la trama basica del conflicto. Es decir, hay dos li-
neas en la comprension del conflicto y, por lo tanto,
en lo que podemos considerar etiologia de la "en-
fermedad". Veamoslo.

Las relaciones vinculares, desarrolladas dentro de la interaccion
familiar y cuyo objetivo es el proceso Hominizacion/Humaniza-
cion del nifio, tiene que concluir en la identidad personal como
expresion de la maduracion constitutiva del nifio. Desde un pun-
to O de fusion-indiferenciacion se tiene que alcanzar ese mo-
mento de responsabilidad-imputabilidad que se considera es
propio de la maduracion personal. Ese proceso, desde lo indife-
renciado a lo identificado es el dominio de lo que se puede
llamar "Conflicto constituyente". Hay un drama de historicidad
gue se juega en el marco de una interaccion familiar y cuya
cualidad establece el estilo dominante de las relaciones
vinculares. Asi:
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ll. Se advierte en el modelo la doble funcién que seialdbamos an-
teriormente: por una parte, la socializacion que consiste esen-
cialmente en configurar al nifio como un agente social, que
intervendra activamente en la dinamica y la estructura de la
accion social (Veron 1968). Pero esto no es posible si el nifio no
se constituye previamente como sujeto humano, aunque ese
“previamente” haya que entenderlo aqui de manera muy
relativa. La vinculacion con sus procesos especificos, represen-
ta esa mediacién historizante que permite pasar de un individuo
indiferenciado a un individuo con madurez personal y con
identidad subjetiva.

Este ultimo modelo tiene su explicaciéon en lo que venimos de
decir: son las relaciones vinculares, como me-diacion grupal,
afiliativa y efectiva, las que se constituyen en la causacion
historica que permite la transformacion del individuo, desde un
punto O de organizaciéon casi organica hasta su orga-nizacion
subjetivo/personal. En los dos siguientes cuadros po-demos
encontrar la sintesis tedrica que supone partir del mode-lo de
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Freud, tal y como es posible obtenerlo en el “Proyecto”,
corregido por las aportaciones de la antropologia y clinica de
los Ultimos afios. Son necesarias, sin embargo, algunas preci-
siones previas.

En primer lugar, Freud sintetiza en su modelo el conocimiento
neurologico de su tiempo e, incluso, es capaz de adelantar
hipétesis que hoy tienen una validez indiscutible. En segundo
lugar, propone una nueva teoria mediante la cual afirma dar
una explicacion estrictamente cientifica del proceso en virtud
del cual el sistema, fisiolégico en principio, pasa a un plano de
registro estrictamente psicoldgico. En tercer lugar, los supues-
tos que establece, como punto de partida del analisis, no son
tanto "hechos" observados como hipotetizacion del estado de
un organismo que accede a un proceso de transformacion.
Pero ese punto de partida todavia pertenece al orden de regis-
tro biolégico en el que se inscribe el organismo en cuestion. Se
tiene que afirmar que ese organismo en lo que atafie a su
circulacion en los primeros meses de proceso, es propiamente
una "pre-subjetividad”. Es decir, si en el periodo fetal el nifio
propiamente no alcanza a poseer vida propia, en el momento
en gue se inicia su "realizacion"” como individuo biolégicamen-
te autbnomo, carece todavia de la organizacion cerebral, sen-
somotora, timico ténica que lo constituya psicolégicamente.

Otro punto es el que se refiere a la filiacion: Leroi-Gourhamn
(o.c.) ha distinguido entre una "memoria genética" y una
"memoria étnica" Yy ha distinguido entre lo que era la estruc-
tura antropologica especifica y los procesos de su constitucion.
En la filiaciéon hay que distinguir los dos factores a los que nos
hemos referido en diversas ocasiones: uno es el que se refiere
a la naturaleza social del nifio (= su pertenencia a una familia
gue posee un identidad social determinada) y otro es lo que
podemos denominar como factor intersubjetivo de relacion, lo
gue atafie a la economia propiamente deseante de la organi-
zacion basica familiar. Lo que hoy denominamos como familias
esquizofrenizantes no son otra cosa que redes de doble
vinculacion en las que la ley funcional institucional del sistema
esta "doblada" por la ley oculta de un sistema de relaciones de
la pareja que contradice practicamente a la ley explicita. Pero
pasemos ya al modelo freudiano.
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Modelo éste que corresponde ya a los desarrollos realizados a
partir de 1900 en los que tanto la estructura afiliativo-vincular
gue designa el Edipo como la prefiguracion de las relaciones
objetales aparecen con toda su eficacia hipotético-tedrica y que
resuelve, desde el punto de vista psicoanalitico, la relacion
planteada en el "PROYECTO DE UNA PSICOLOGIA CIENTI-
FICA PARA NEUROLOGOS"™:

Con el cuadro IX (pag. 53) se entiende ya perfectamente el
sentido de la explicacion freudiana. Con la expresion motora de
la carencia organica y su interpretacion simbdlica por el agente
vincular que se convierte en subrogado de la accion del nifio,
se inicia un proceso circular. La intervencion del agente vincu-
lar, al satisfacer la carencia (= Interpretacion "Necesidad") pro-
duce una vivencia de satisfaccion (= ¢ vivida como "regreso” al
estado fetal?); pero, ademas, induce organizacion (cuidado,
ritmos, seleccion de estimulos...) En el momento siguiente,
cuando la necesidad reaparece Freud hipotetiza un circuito que
vendria representado
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vivencia de la necesidad
("recuerdo” de la satisfaccion)

"recurso” alucinatorio a la satisfaccion
(Fracaso-incremento de la insatisfaccion)

frustraciéon vivida como agresion
(reaccidn agresiva nueva reacciéon motora)
(Interpretacion "Demanda”...)

Como se ve, el proceso entero tiene dos determinantes: su caracter
simbodlico y su valor interactivo. Es ademas necesario advertir que el
proceso tiene un valor modelizante esencial: se recordara los trabajos
de Wallon, Piaget, Spizt (una importante aportacion sintética es la de
Telma Reca 1973).

Con lo que:
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La construccion de la subjetividad se va a montar sobre esta
dialéctica de la relacién y de la separaciéon, de la desdiferen-
ciacion y de la identidad, de lo imaginario y lo perceptivo, de la
organizacion corporal, de los ritmos socioculturales y vinculares
de la necesidad y la satisfaccién, de la frustracion y el nacimiento
de la demanda. El juego omnipotente de la alucinacién tendra
gue ser convertido a la relacién imaginario-relacional de la de-
manda. Un juego que necesariamente parte de una posicion de
fusion para llegar hasta el nacleo de la identidad, con el paso a
través de una posicion intermedia de simbiosis funcional. Pero
esto pertenece con mas propiedad al modelo dialéctico.

Ahora estamos en condicion de comprender sobre qué su-
puestos funcionan determinadas oposiciones del modelo dialéc-
tico. Por ejemplo, no puede establecerse sin mas la confluencia
de dos procesos como son el cerebralizacion y socializaciéon co-
mo equivalentes al proceso unico Hominizacion/Humanizacion.
El desarrollo cerebral es funcional, pero sobre la base de que
esta funcionalizaciéon es operada por relaciones modelizantes
socio-culturales y éstas, a su vez, operadas desde una dinamica
subjetivo/personal que tiene sus propios “Intereses" de nece-
sidad y deseo en ese proceso. No se puede, por otra parte,
establecer la organizacion-maduracion de esquemas sensomo-
tores si no se los conecta con factores timicos, ténicos, efectivos
de la "maduracion”. De ahi, en fin, que relacionalmente hayamos
qguerido convertir el par Hominizacion/Humanizacion en su equi-
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valente relacional relaciones interpersonales/relaciones vincula-
res, de la misma manera que tenemos que ver a la personalidad
como la dialéctica subjetividad/corporeidad.

6. Desarrollos del modelo en Psico(pato)logia.

En la totalidad de los conceptos que hemos expuesto en (4)
lo que se demuestra es, independientemente de la importancia
que tiene un tratamiento multidisciplinar, es que Psicologia y
Psicopatologia no pueden distinguirse sino arbitrariamente,
porgque la "desnormalizacion” o "desnormativacion” que la segun-
da destaca respecto de la primera, no puede darse sin la fijacion
de conceptos que la primera establece. De forma que toda la
diferenciacion solo puede mantenerse sobre la base de ignhorar
gue la Psicologia no puede proponerse si no es inscribiendo el
Conflicto entre sus conceptos mas fundamentales.

Hay, ademas, dos conceptos fundamentales para lo anterior:
el modelo dialéctico concede una importancia muy alta a los
procesos comunicativos; el modelo dialéctico resalta la definicion
de la actividad humana como accién y como accion productiva
de estructura significante. Esto es, no acude a ningun recurso
no objetivable, aunque lo hace desde el punto de vista formal de lo
gue permite caracterizarlo con propiedad, excluyéndolo de otras
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posibles confusiones.

Se nos puede plantear qué sentido tiene hablar de
"conducta” como de un sistema concreto, de estructuracion
Ste./Sdo. y se nos planteard dénde queda ahi la base
fisicoquimica. Se nos dira que por qué hablar de "constitucion y
desarrollo” en lugar de hacerlo sobre "evolucion y apren-
dizaje"... Segun el criterio positivista, ¢se estara reduplicando,
sin necesidad, la "realidad"?

En nuestros esquemas anteriores lo que hemos destacado
fundamentalmente es la importancia de mediar la accién so-
cializante y comprenderla en su auténtica dinamica. Pero ahora,
ademas, se nos quiere plantear los criterios de observabilidad y
aun de "realidad" de nuestros puntos de partida. Sin pretender
ser exhaustivos y sin demasiada complicacion, lo unico que po-
demos afirmar es que nuestro punto de partida es la conducta, si
bien no existen razones que nos hagan tomar la conducta como
un sistema estimulador reactivo. Por otra parte, tenemos el pro-
posito de mostrar que nuestros puntos de partida se apoyan en
una amplia tradicion teérica y clinica, de manera que hagamos
Imposible una acusaciéon de "especulacion”.

Efectivamente, no se puede partir sino de la conducta,
entendida ésta como un sistema de actividad de producti-
vidad especifica: la conducta como actividad simbdlica que se
resuelve en la produccion de bienes, objetos, mensajes y sinto-
mas. Que realiza esta actividad en contextos bien determinados
y en relacion a lo otro y con los otros.

Que el conjunto de métodos de observacion, una vez que el
referente estd delimitado, no puede ser otro que el que, en
principio y como propedéutica, ofrece la Semidtica y la Comu-
nicacion. La primera porque nos permite obtener la estructura de
las productos caracteristicos de la interaccion humana y la se-
gunda porgue nos pone en disposicion de intervenir la estructura
de la interaccién, sus matrices, planos y efectos. Objetos y rela-
ciones constituyen el marco esencial de la conducta.

La Comunicacion es una actividad productora
La Comunicaciéon es una actividad relacional

Comunicativamente, nos encontramos con una relacidon
donde alternativamente sus dos polos juegan como
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sujetos/objetos; Se propone un M(ensaje) que no es sino una
conducta. Desde un contexto compartido, pero sobre el que, ade-
mas se proyectan los contextos imaginario-fantasmaticos de la
relacion. Una relacion por otra parte que es polivalente y multi-
funcional (ver los Axiomas de Comunicacion de Wazstlawick
0.C.) porque

Se refuerza, bloquea o transforma la dinamica
de la situacion

puntuando la secuencia de los hechos (esto es,
no solo valorando la situacion y el contexto, las
conductas y los personajes, sino también tratando
de ordenar la salida de la propia situa-
cion/relacion)

intentando controlar —determinar y dirigir— la
relacion (esto es, intentando provocar en el otro
una conducta complementaria a la propia
emitida).

o

Por otra parte, se comunica "proyectando” de si, metacomu-
nicando deseos, intenciones, intereses, necesidades. En la comu-
nicacion, el sujeto se propone y propone la vision gue tiene
del otro.

De manera, pues, que ni siquiera el positivismo mas estricto
ha conseguido reducir a puntual estimulo todo lo que es y conlleva
el mensaje, incluso esa complejidad de "paquetes informacio-
nales" (Sluzky 1970) tiene que doblarla de la complejidad que
resulta de clasificaciones tan peligrosas como son:

distinciones entre informacion y relacion
entre comunicacion y metacomunicacion
entre codigos digitales y cédigos analdgicos.

De ahi, pues, que a los temas de tener que dar cuenta de la
constituciéon construida del O(bjeto), a la necesidad de tener que
comprender al R(eferente) como constituyendo el campo de la
interaccion social, se tengan que afnadir los problemas de las
matrices productoras del "texto" y, en altimo término, los que
derivan de dar explicacion de la conducta concebida como
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manifestativa de la estructura de la accion.

() ¢Qué situacibn nos propone un acto comunicativo ?
Esquematizando, tenemos el siguiente modelo

En cuanto actividad, la comunicacion es una conducta, siendo
el Mensaje el producto de esa actividad, producto material y com-
plejo que es necesario comprenderlo desde la triple relacion que
establece.

(a) respecto del referente que simboliza
(b) respecto del sujeto al que se dirige
(c) respecto del sujeto del que procede.

Pero esta triple perspectiva es la que nos plantea esa
polivalencia y polifuncionalidad del M porque

1. en cuanto "signo", el Mensaje "propone" una
"representacion” significativa y objetiva del refe-
rente (= significacion denotada y de circulacion
social)

2. en cuanto "simbolo”, el Mensaje "propone" una
representacion subjetivo/ personal del Receptor,
por lo tanto, desde la propia perspectiva del S
gue produce el texto (= valores connotativos,
imaginarios, valorativos de la significacion "real")
hablamos de "simbolo" porque es necesario
considerar los valores expresivos, vividos e
imaginarios que toda comunicacion posee.

3. por lo tanto, el Mensaje representa tanto la
concepcion que el Sujeto tiene del Receptor
como de si mismo (= intencionalidad consciente
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de la comunicacion)

4. en cuanto "sefial", el Mensaje manifiesta la
complementacion interactiva del proceso comu-
nicacional: S "determina" (o intenta determinar)
en R una conducta complementaria de la suya.

5. en cuanto "sintoma”, el Mensaje "transparenta”
(= comunicacién no intencional) un estado, el
deseo o la necesidad de S, su "estilo".

(* Ver “Esquema V" resaltado en pag. 60)

Lo anterior supone que no basta con un Cédigo general para
explicar el proceso total comunicativo: es necesario suponer la
intervencion activa de ‘Interpretantes” tanto para codificar la
“realidad"” desde un punto de vista concreto, valorado por las
necesidades y los objetivos como para intentar "comprender” lo
gue se nos dice. Y esto soOlo es posible desde el momento que
aceptemos que son posibles distintas lecturas e interpretaciones de
las realidades, porque hay distintas personalidades, intereses y
necesidades en juego.

En definitiva, desde el momento en que comprendemos que,
ante un mismo material informativo, se producen distintas posibi-
lidades de organizacion de ese material, comprendemos que en-
tramos en el area del "sentido"” y no sélo de la significacion. Lo
qgue lleva a comprender que S solo puede tener un tratamiento
desde lo biografico histérico. Es decir, desde la subjetividad.

Nosotros afirmamos que la "representaciéon” (= referencia
significativa; pero también imaginaria y vivencial, antes de pasar a
su efectuacion simbdlica) no se da jamas sin el soporte de un
esquema de accion que busca su complemento en un esquema de
"reaccion” interaccional. Desde ahi, pues, es desde donde no es
posible concebir a la "representacion” como si fuera sélo de orden
"mental”, sino que auténtica y profundamente es una "conducta”
(= una actividad productiva, una accion, una solicitud). El sujeto
"codifica" las distintas informaciones que pretende transmitir; pero
lo hace valorando e interpretando esa informacion, aconteci-
mientos todos ellos que se descubren en la forma misma o el
"estilo” de esa organizacion.

Pero ¢no es una complejizacién innecesaria la doble relacién

organizativa de la informacién a los codigos y a los interpretantes?
59



60




Lo seria, si auténticamente lo Unico que fluyese en la comuni-
cacion fuera la informacion y la informacion como puro "denotado”
del referente (= en otras palabras si circulase solo la significacion
media de circulacion social). Pero, en realidad, lo que circula es el
sentido, es decir, la informacion connotada y valorada como es-
tructura de valor simbdlico e interactivo.

Con lo que resulta que si los Cdodigos son la posibilidad de
"contacto" y "reconocimiento” social entre S y R, los Interpretantes
resultan de esa red de ideologias, experiencias profundas, intere-
ses, afectos arcaicos, vivencias, imaginario fantasmal o experien-
cias, etc., etc. Que forman la textura vivida y biografica de los
sujetos en sociedad y que, por lo tanto, no pueden tener una
correspondencia exacta entre los dos sujetos de la comunicacion.

Se advierte, por tanto, que puede darse una coincidencia
parcial entre los codigos puestos en interaccion por los sujetos
(como consecuencia del caracter socioestructural de éstos); pero
también puede darse un desacuerdo basico en el plano de los
Interpretantes.

Igualmente, el "objeto" que es el efecto del discurso no es ne-
cesariamente una transcripcion exacta del referente (= el contexto,
la situacion, la tarea, la produccion...) como tampoco es una pura
"representacion” de éste. Es una "efectuacién objetiva" del refe-
rente, pero, a la vez, un indicador de accion sobre él. Puedo repre-
sentarme, decirme, imaginarme... algo; pero esta representacion
no es un factor estatico, pues se incorpora a mi accion,

De todo lo anterior puede desprenderse una propuesta de
analisis de observacion que tiende a combinar el procedimiento
semidtico con los procedimientos de la comunicacion. Procedi-
mientos que suponen la consideracion estructural y Ste. de la
conducta y que permiten modalizar la accion. Asi, tendremos:

(*) (Sujeto) -------------- » Personalidad -------------- > Self

(Constitucion) - » <« Corporeidad -------------- » Interaccion

gue equivale en el analisis
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(**) Componentes Imaginarios <> Significantes

ACTIVIDAD SIMBOLICA

con la comprension de que
(***) Esquemas Representacionales / Esquemas Accion
estructuran la Actividad

Sin embargo, es preciso comprender que de las estructuras de
la actividad simbdlica asi como de la comunicacion lo que
obtenemos son distinciones de gran interés para la teorizacion
psico(pato)logica. Como se ve:

existencia en el sistema, articuladas con las de la
afectacion y las de la accion, de matrices formal-
operatorias de seleccion, organizacion y produ-
cciones Ste.

distincion respecto al sistema articulador de los
Interpretantes.

distincion respecto al sistema articulado de los
esquemas de la relacién e interacciéon

aspectos que se reflejan en la estructura del mensaje:
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(I El concepto de "estilo" y sus aplicaciones psi co(pa-
to)logicas. "Estilo" se ha utilizado frecuentemente en dos dimen-
siones: una técnica, de tratamiento de la organizacion de un mate-
rial y casi exclusivamente se usaria entonces como un sistema de
procedimientos y técnicas de intervencion. En otra acepcion
mas restringida, "estilo” implica los universos semanticos y los
procedimientos retoricos (= significaciones y valoracion de éstas
y cuya sintesis expresaria exactamente el orden simbdlico). En
ultimo término, puede darsele una tercera acepcion y remitiria
entonces a un sistema sobredeterminado de matrices de
produccion.

En Psico(pato)logia el "estilo" remite a la organizacion respon-
sable de la produccién simbdlica. ¢ Qué quiere decir esto? El esti-
lo, tal y como se desprende del andlisis estructural y funcional del
discurso, nos remite siempre a

factores cognitivo-ideoldgico organizativos de la
representacion del referente y de la accion

a las formas esenciales de plantear la accién

a las formas de determinar o establecer la inte-
raccion.

Esto nos lleva a que, tanto en los momentos conceptual-
operatorios de establecimiento del diagnéstico como en los mo-
mentos técnico-operatorios de la intervencion, busquemos la
estructura central basica del sujeto en tres grandes lineas:
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Esto es, el "estilo" como organizacion formal del discur-
so/accion de un individuo nos permite comprender la constitucion
dindmica de su estructura subjetivo/ personal. En expresiéon mas
psicoanalitica, el "estilo" proporciona los conceptos de la organiza-
cion del aparato psiquico de una persona. Y ello, tanto en las es-
tructuras afectivo-relacionales mas profundas, en el plano de las
funciones de su "yo" y, por supuesto, en sus organizaciones idea-
les, como pueden ser sus valores ético-morales.

Por supuesto, de un individuo lo que pretendemos saber es
como conecta con el contexto, como lo formula, coOmo se relaciona
con los demas, como se ve a si mismo, al mundo, qué espera de
la vida...

Psico(pato)logicamente, el "estilo” nos permite comprender la
dimension y naturaleza del conflicto, pues nos permite conside-
rarlo en los tres grandes planos de su manifestacion, asi como su
caracter accidental o constituyente. Esto es, el conflicto expresado
en los planos de la cognicion, de la valoracion y de la insercion
contextual activa.

Las técnicas, por lo demas, son bastante simples y su cono-
cimiento no implica muchos problemas. Pero aqui y en este punto
lo que se quiere indicar es la importancia que un recurso tal puede
tener en una comprensiéon no mentalista del sujeto y que éste no
puede quedarse exclusivamente en una dimensidn supuesta-
mente "intramental”.

(1) Estilo y relaciones intersubjetivas.  Como se ha visto en dis-
tintas ocasiones, el prejuicio filoséfico mantiene una actitud rece-
losa frente a todo lo que se refiera a lo subjetivo. Acaso por un
residuo de oposicion anticartesiana: lo subjetivo, lo "intramental”
se situaria del lado del mas alla del tratamiento cientifico. Esto, en
la actualidad, tiene distintas formulaciones que podemos sinteti-
zarlas en la de los modelos comunicacionales y en los comporta-
mentales.

Los primeros no son sino una version remozada de los segun-
dos (por lo menos, en las corrientes mas importantes, como puede
ser la de Palo Alto) y afirman la posibilidad de prescindir de la
organizacion subjetiva), basandose en la teoria de los sistemas y
de los juegos... La dificultad consiste, sin embargo, en que el
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factor subjetivo finalmente tiene que ser introducido, aunque no
se lo nombre. Como se ve en la teméatica del self y como se
advierte en lo relativo al doble vinculo.

El estilo no hace sino traducir, productiva, relacionalmente la
organizacion subjetiva, se mire por donde se quiera. El estilo, tal
como lo planteaba Fairbairn o como lo presentan Veron y Sluzki
(1970), siguiendo orientaciones de Prieto (0.c.) representa una
tendencia a responder establemente a una situacion o sistema de
situaciones. Estabilidad que, en los estados de perturbacion, se
caracteriza por su escasa flexibilidad, "estilistica" puede ser su
generatividad o, si se quiere, una flexibilidad tal que pueda orga-
nizar y responder frente a la novedad, el cambio, la transfor-
macion.

Tengamos en cuenta que, en las relaciones vinculares, se
modeliza tanto la estructura activa de la necesidad como la del
deseo y se tiene que disponer a "asimilar" el cambio y su nece-
sidad. De hecho, las inseguridades basicas, el terror al cambio, la
freudiana "compulsion a la repeticion™” no tienen otro fundamento
gue esa estereotipia conductual incapacitada para asimilar las
variaciones del contexto y responder adecuadamente a ellas.
Incapacidad fomentada por la estabilidad de un sistema familiar
gue ordena todos sus mecanismos homeostaticos en prevision de
una intervencion de "lo exterior" y que asi permanecen hasta que
la irrupcion es entonces incontenible. Aparece, en ese momento,
la estructura de la personalidad como incapaz de registrar
cognitivamente esos acontecimientos, de intervenir activamente,
de registrar las variaciones, de proponer y proyectar la estrategia
de sus nuevas relaciones, de sus nuevas necesidades.

Comprendemos la dificultad que arrojan conceptos como los
nuestros, no estaticos y siempre necesitados de su referencia
sistematica. Pero es a su caracter dinamico, sistematico a lo que
denominamos precisamente "dialéctico” Como tal, ninguna defi-
niciéon es absoluta, sino que tiene complementacion en otras defi-
niciones que completan su "intension”.

El estilo se refleja en la cualidad de las relaciones
interpersonales; pero no procede exactamente de ellas. Y esto es
a si porque lo que las relaciones interpersonales designan es el
interjuego de los individuos en el territorio social, el cual
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propiamente desborda el marco familiar. Por supuesto que en el
grupo se dan relaciones interpersonales (como se desprende de la
naturaleza institucional del microgrupo y, en consecuencia, de los
roles sociales que desempefian los distintos personajes del
grupo). Pero estas relaciones estan ejercidas sobre los soportes
vinculares propiamente dichos.

Se advierte lo anterior en las propias vicisitudes por las que ha
atravesado el modelo primitivo de formulacion de conducta, tal y
como lo habia planteado Watson, en un primer momento y tal y
como hoy lo establece la psicologia estructural cognitiva y social.
En efecto, podemos comprobar esas diferencias entre una psi-
cologia que, en ultimo término, es solipsista y naturalizadora (con
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un ambientalismo estrictamente mecanicista y de impriming biolo-
gico) y una psicologia dindmica de realizacidon psico y sociogené-
tica.

Con lo que se desprenderian distintas conclusiones en orden
a nuestro modelo:

1. que no puede hablarse tanto de "estimulo”
como de una situacion frente a la cual el
individuo subjetivo/personal tiene que actu-
ar.

2. que la "recepcion” de esa situacion estimular
no es un hecho pasivo, en que el sujeto no
intervenga. La funcion estimulo significante
es obra del proceso de mediacion central del
sujeto/personalidad. Es decir, no es posible
hablar de una situacion neutra, no signifi-
cativa y tampoco es posible hablar de una
significacion objetiva en la que no intervenga
el sujeto. De manera que esta "situacion
objetiva" que el sujeto decodifica, interpreta
y codifica de acuerdo con sus pro-pios
modelos de organizacion de los "estimulos”

3. para la respuesta vale también el sentido de
2): no es posible una respuesta que sea
exclusivamente funcion de SE, sino que es
preciso comprender la respuesta como orga-
nizada tanto por los esquemas cognitivos ba-
sicos como por las relaciones objetales
predominantes, como patrones de interaccion
tanto de "puntuacion de la secuencia de
hechos" como de control interactivo.

(* Ver “Esquema VI (bis)”resaltado en pag. 66)
Con lo anterior, no sélo se establece la formulacion estricta del
modelo vincular dialéctico, sino que, mas especificamente, se
sefiala nuestra concepcion de "estilo" y su raigambre intersub-

jetiva. Ademas, nos abre las vias de una comprension dinamica
del conflicto.

Es decir, si el proceso de Desdiferenciacion/Autonomia/lden-
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tificacion del nifio se desarrolla dentro de una estructura vincular,
contextualizada por una ecologia sociocultural determinada y en los
parametros que la legalidad ecosistémica determina, entonces el
"estilo” resulta ser no una variable funcional sélo, sino mas exacta-
mente una variable determinante, porque es constituyente. De
manera que si comprendemos una doble raiz del conflicto.

(A) Las contradicciones historicas de la r.s.d. en lo
gque ataifle no s6lo a la dinamica social del
sistema, sino también en cuanto al proceso
historico de hominizacidon/humanizacién social.

(B) Las contradicciones de una estructura vincular,
en la que los agentes basicos aportan también
SuUs propios intereses, su circulacion afectiva, su
interrelacion vinculada, con sus estilos propios y
en una dindmica donde la realidad que se impone
es la realidad del mas fuerte (Stierli 1968)

éste necesariamente tiene que manifestarse en la operatividad
doble del sistema subjetivo/personal. Desde la naturaleza de los
vinculos establecidos a los vinculos nuevos que se pueden gestio-
nar; desde los roles y funciones efectivamente desempenadas en
la estructura familiar a los que se pueden establecer en el resto de
procesos sociales de intercambio.

Todo esto significa que soOlo atendiendo a los rasgos
estructurales de la conducta ("visibles" en los rasgos estructurales
de la comunicacién, en la actividad simbdlica y en la interaccién) es
posible dar cuenta de la identidad, capacidad, autonomia, flexibili-
dad de una personalidad en la accion y ante las necesidades del
cambio. De ahi que sea por relaciéon a tales factores desde donde
sea posible establecer las "patologias" correspondientes. "Patolo-
gias" que denuncian una organizacion estructural, con manifes-
taciones en la interaccion, en las vinculaciones, en la produc-
tividad y en la posibilidad de comprension y respuesta al cambio.

Desde la estereotipia, restriccion, alienacion o fragmentacion
gue pone de manifiesto el estilo, nosotros proponemos modelos de
abordaje, explicativos y operativos, que permiten situar la clase de
conflicto, la naturaleza de su crisis y las técnicas de su tratamiento.
Es asi, por lo tanto, que desde el analisis estructural-funcional de
texto y su pragmatica posibilitamos (como lo demuestra nuestra
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practica clinica) la comprensiéon cientifica de la conducta Ste. y
ello.

en su historicidad frente al evolucionismo
en su contextualizacion frente al biologismo
en su constitutividad frente al funcionalismo

en su organizacion genética y dinamica frente a la
Caja Negra (con las posibles alteraciones en
todos estos planos y su totalizacion)

De manera que si las patologias clasicas se establecen en
ordenes taxondmicos que tienen por referentes a las "facultades”
y su perturbacion, lo que nosotros proponemos es comprender el
conflicto en sus relaciones dialécticas, para comprender la "alte-
racion” en sus planos estructurales, dinamicos y genéticos. Esto
es, consideramos al individuo desde el punto de vista de una
estructura productiva y relacional, contextualizada e interactiva,
con rasgos propios de manifestaciéon que aparecen diagndstica-
mente en la sintesis de su organizacion, rasgos que pueden ser
éstos como:

funciones productivo-reproductivas
dinamica de la relaciéon
seguridades basicas e identidad
caracterizacion semiotica

valores del M/Conducta =
faticos o de contacto
conativos de control interactivo
poéticos o de innovacion, creatividad
lingUisticos o de capacidad simbdlica

metalinglisticos o de posibilidad
reflexiva

Comunicativamente, esas "alteraciones" se situan en los pla-
nos de la personalidad, del self, aunque es la cuestion de la
naturaleza de las vinculaciones arcaicas la unica que decide el
poder de la cuestion etiolégica. Por ejemplo, un conflicto del self
no se lo comprendera si no lo contextualizamos en el marco de
las ideologias dominantes y de su interaccion con las novelas y
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mitos familiares. Es decir, hay que reconocer los "ideales de yo",
los valores de delegacion, adscripcion, imputacion (Stierlin 1979)
de los que se hace "depositario” al niflo, asi como la sancion
social que recibird este joven delegado, cuando su actividad
"real" lo enfrente a una valoracion interactiva, desprendida ya de
las redes de la conjura familiar. O el conflicto entre "ideales fami-
liares" y una capacitacion personal que imposibilita activamente o
gue no cubre las necesidades de produccion que implican esas
delegaciones.

Distinguimos, pues, entre ese orden imaginario-fantasmatico
propio de la economia vincular de un grupo cerrado y el orden
simbdlico-pragmatico de la interaccion transgrupal. Pero lo distin-
guimos, porque tenemos que distinguir en la propia causalidad
psicologica.

entre los determinantes socioestructurales
y su mediacion intragrupal

y ello tanto en el plano de la informacion como en el de la relacion,
tanto en lo imaginario como en lo simbdlico, tanto en lo vivido
como en lo actuado, tanto en la necesidad como en el deseo.

Se advierte en el doble vinculo y se advierte en los conflictos
del Self. ¢Qué dindmica constituyente puede instaurar una madre
gue, sometida a un estricto codigo moral explicito, deja circular el
"silencio” activo de su deseo? ¢Qué problemas de identidad
pueden suscitarse con un padre que “tiene que" representar la ley,
sin embargo, "se borra" totalmente en la dinamica familiar? ¢Qué
contradicciones estallan entre esa identidad impuesta familiarmente
y la sancidon negativa social que "ve" lo que el sistema social
familiar intenta ocultar y negar? Todo resultaria mas facil si el
aprendizaje de los "roles" sociales pudieran establecerse en
espacios neutros, donde las ideologias sociales no tropezaran
contradictoriamente con las carencias, frustraciones y deseos mas
profundos.

Y con esto no se niega la importancia causal del sistema
social de roles. Por el contrario, creemos que ese sistema segrega
permanentemente una ideologia de normativacion y normaliza-
cion. Pero lo que hacemos es situar y contextualizar esa causali-
dad en los dos niveles —o0 mas— que la realizan:
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a.el sistema efectivo de las situaciones de intercam-
bio social.

b.el sistema no explicito de las regulaciones de los
conflictos grupales a los que pertenece y en los
gue se inserta el individuo historico concreto.

Es decir, lo que "me ensenan" no me evita todas las contradi-
cciones de mi actuar social. Y lo que "me dicen" no se corresponde
ni con lo que me ocultan ni con lo que yo descubro, aunque deba
ignorarlo. Es como si me proveyeran de una identidad explicita
gue, tanto en el intercambio interno como en el externo, no me
vale para adecuar los valores recibidos a las relaciones que tengo
gue establecer ni sus posibilidades a las realidades que tengo que
afrontar.

Por lo tanto, no hay funcion social que sea "neutra", ideologi-
camente hablando; es decir, no hay funcién social que no suponga
e imponga valores cognitivos, relacionales, identificatorios (como
se ve, por ejemplo, en la obra de Albee ";Quién teme a Virginia
Woolf?"). Lo que esto supone es que hay que distinguir entre la
dinamica del rol que afecta, por aprendizaje, a capacidades o
desempefios técnicos y a regulaciones de status y esa otra
dinamica de impregnacion de valores y normas que corresponden
a la interaccion normalizadora-normativizadora de la que proce-
dera el self. Pero sin olvidar de que cuando se entra en la circula-
cion social, ya vengo conformado por una dialéctica de la nece-
sidad y el deseo, de la identidad ideal y de la identidad "real", de la
capacidad afectiva y de la delegacion familiar. El drama, sin em-
bargo, no es que "tenga que ser para los mios"; el drama es que lo
tenga que ser, a la vez que "tengo que ser" para los demas y para
mi mismao.

Comunicacionalmente, hay dos insuficiencias en la psicologia
social de corte tradicional: analizar el rol a) sin considerar la es-
tructura social a la que pertenece y b) sin considerar el proceso
vincular de la sociogénesis. Por lo mismo, la actual psicologia vin-
cular comete otro doble error: a') que no tiene en cuenta el
caracter radicalmente historico del proceso psicogenético y b') que
no considera que, ademas de ser portador de una economia
vincular del deseo, el sujeto es un agente productor-reproductor
social.
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El analisis comunicacional, pues, nos permite (y nos obliga) a
una comprension del estilo que es institucional, interpersonal,
intersubjetivo e intrasubjetivo. Y ello nos da la doble compresion
estructural-vincular del conflicto y sus crisis. De ahi que el andlisis
tenga continuamente que desplazarse de la actividad simbdlica
Ste. al substrato imaginario-vivido, como de las relaciones interper-
sonales al ndcleo vincular constituyente. Por lo tanto, el analisis
individual tiene que complementarse con un analisis institucional y
un socioanalisis de roles e ideologias, de normas y vinculos...
trazando asi esa "doble" biografia personal e imaginaria que es la
gue necesariamente demanda la investigacion concreta psico(pa-
to)logica.

Pero esta formulacion de "estilo" y su comprensién genético-
estructural y estructural-dinamica tiene consecuencias sobre la
nocion de "enfermedad" y sus clasificaciones. El conflicto alude a
las contradicciones sociales y esta sobredeterminado por ellas;
pero, ademas, tiene una linea propia de realizacién y que puede
enunciarse muy simplemente. La psicogénesis, el proceso
hominizacion/humanizaciéon persiguen esa superacion/transforma-
cion de lo organico, hasta su constitucion subjetivo/personal, del
individuo vinculado. Y esto presenta, entre otras, la dialéctica ne-
cesidad (= carencia, hambre, afecto...) deseo (frustracion, deman-
da, amor...). Todo lo que imponga una cristalizacion estructural en
una cualquiera de las fases del proceso de historizacion, plantea
el conflicto, siendo su actualidad lo que llamamos crisis.

No entramos, por el momento, en la cuestion de las fases de
ese proceso. Si se tiene que decir que entonces la perturbacion
tiene como caracteristicas ecoldgicas, interactivas, estructurales,
genético-constituyentes, dinamicas y significativas. Y que toda
clasificacion tendria que partir de la integraciéon de todas estas
caracteristicas y efectuando dos grandes clasificaciones, segun
que el conflicto adopte formas de fragmentacion fusidon o
inconstitucionalidad subjetivo/personal e intersubjetiva, con
estereotipacion de las conductas, rigidez e incapacidad para
insertarse activamente en la interaccion social.

Hemos propuesto rasgos generales de la situacion del
conflicto, desde la estructura del estilo, manifestada en el
discurso. Desde una perspectiva de totalidad, esta claro que las

perturbaciones tienen que manifestarse como "desequilibrios" de
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la personalidad, es decir, de un sujeto en un contexto de intera-
ccion y en la perspectiva de bienestar, expresion, accion, etc. Por
lo tanto, tales perturbaciones tienen que ser registradas en los
ejes.

de la mayor o menor tolerancia a las

necesidades de cambio

de la mayor o menor flexibilidad de accion

en la estereotipia y bloqueo del gesto y de la
palabra

en la amplitud o restriccidon de las matrices de
cognicion/referentizacion/objetivizacion

en la organizacion y valoracion de las
relaciones

en la identidad propia

en la asuncion de valores ideoldgicos

en la presentacion de si de los otros

en la formulacién béasica de las vinculaciones

Estamos, pues, lejos de los modelos clasificatorios meédicos.
En udltimo término, es cierto que podria hablarse de sociopatias o
grupatias como designacion genérica del conflicto y su causacion.
Vamos ahora a introducir unos esquemas que, con los de (IV) nos
permitiran darnos una composicion esquematica de los conceptos
hasta ahora introducidos.

Una ultima indicacion en este punto: el analisis funcional del
discurso lo que nos sitla es ante la manifestacion en crisis del
conflicto; en tanto que el analisis estructural del texto lo que nos
permite es dar cuenta de la estructura del conflicto basico, de su
génesis y su dinamica.
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Intencionalidad como aludiendo al sistema de los esquemas
referencial-objetivantes. Interaccion como estructura de la
accion/conducta, productora y reproductora.

Pero la interaccion se monta, a su vez, sobre la estructura
personal en tres ejes:
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1.) Diferenciacion personal

2.) ldentidad (Personalidad/Contexto)
(Subjetividad/Self)

3.) Autonomia (relativa)
(Paradigmas de la accién)
(Paradigmas ideales y valores)
(Paradigmas de la relacion)

y todo ello como configurando el esquema estructural del modelo
vincular que se manifiesta en las relaciones con el mundo, con
los otros y consigo mismo. Este esquema, actuado en la comuni-
cacion y en la accion, es lo que conceptualizamos como "estilo".

Estructuralmente, el modelo se presenta de la manera
siguiente:

Siendo su formulacion comunicacional
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Eidos, ethos y pathos designan las regulaciones de inteligibili-
dad, juridico-moral y estético-sentimental del sistema (con una

denominacion que tiene en Barthes, Moles, Baudrillard sus me-
jores valores).

IV Los registros de la "realidad": lo imaginario y lo
simbdlico. De todo lo anterior parece desprenderse una cierta
concepcion similar a la lacaniana respecto de lo simbolico. Que-
remos evitar de entrada esa confusién. Una cosa es comprender
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la historicidad del Ecosistema y comprenderla, precisamente y
respecto de las necesidades de la Psico(pato)logia, como organi-
zacion semidtica (contrapuesto, por consiguiente, a una Ecologia
de orden natural) y otra muy distinta es suponer un orden
abstracto, estructuralista, que se agota en su repertorio. Para
nosotros, el orden simbdlico es el orden de las practicas. Y de su
sobredeterminacion historica esencial.

En ese sentido, por supuesto permanecemos en una posicion
de no confusion en relacién a los distintos registros que configuran
lo real. Rigurosamente hablando, es cierto que lo "real" no existe,
si no es bajo modalidades de objetivizacion bien precisos. Véase
gue nosotros, siempre que no favorece la confusion preferimos
hablar de "referente" y no de "real". Y ello en correspondencia con
el mismo tipo de argumento que nos impide hablar de "evolucién”
0 que nos lleva a criticar la "naturalizacion” de las préacticas o del
"mundo".

Pero ¢no dobla inutiimente el concepto de "imaginario” el
ambito registrado como "simbolico"? Pensamos que hay distin-
cion y muy precisa. Lo imaginario es del plano de la vivencia
mientras que lo simbdlico pertenece ya al plano de la per-
sonalidad y de lo efectuado material e interaccionalmente. Lo
Imaginario pertenece estrictamente a una circulacion intrasubjeti-
va que no siempre encuentra traduccion directa en el simbolo o
en la praxis material. Por otra parte, lo representacional no es
comprensible desde los cddigos iconologicos de circulacion
social. Imagenes, "cifras"”, fantasmas, "intuiciones" pertenecen a
su clase. Y no la agotan. Pero son producciones que, para pasar
al orden simbdlico, necesitan un proceso de transformacion que
no siempre los convierte integramente (asi con esos residuos
inexpresables; pero, también, con esos otros registros que son
lo expresivo sentimental o el mismo sintoma).

Nada, pues, "dobla" a nada, pues simbdlico e imaginario se
articulan y no se contraponen, como lo vivencial no se opone a lo
experiencial o como la "objetividad" del relato no puede ser
negada por la objetividad cientifica. Pero como ocurre con tantos
otros temas: imagen corporal y esquema corporal guardan entre
si relaciones que no son excluyentes, sino que se articulan en la
experiencia global que constituye al sistema subjetivo/personal.
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Dos nuevos esquemas pensamos que ayudan a comprender
esta dialéctica de la ambigiedad que permanente se observa en
la conducta humana. Ambigiuedad de relaciones, de registros
expresivo-comunicativos, de materialidad y organizacion...

Y, en el plano de la conducta simbdlica, distinguimos entre los
planos de la organizacion y el de la produccién.
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V Comunicacion y sus aplicaciones Psico(pato)ldgica S.
¢, Qué intenta recoger el modelo comunicacional? En clinica y
desde la manera como el sujeto intenciona la relacion referen-
cial, sus planos de manifestacion hasta su realizacion objetal y
desde ahi comprender los recursos operacionales de produccion,
simbolizacion, relacion, el analisis tiene que llegar hasta conectar
el "estilo" con sus determinantes genético-estructurales. En cier-
ta medida como si tuviéramos que dar cuenta de una organiza-
cion histérica que tiene una concreta trayectoria dinamico consti-
tutiva.

Con lo que la palabra resulta ser la marca de inscripcion de
un individuo subjetivo/personal. ¢Con qué consecuencias?
Recuérdese que en la psiquiatria el sistema de sefialamiento se
convierte a una sobredeterminacion organica, donde el sintoma,
en consecuencia, pierde toda dimension simbdlica, de economia
relacional e individual. Es decir, donde el sintoma no manifiesta
estado organizativo humano, sino, en todo caso, una quiebra
existencial y casi evolutiva. Con lo que esa absolutizacion indivi-
dualista convierte la enfermedad al sintoma y al sintoma en la
enfermedad. Mas incluso, porgue la sefial queda encerrada en un
puro valor indicante que se remite a si mismo.

Lo que la pérdida ste. del sintoma entrafia es que el abordaje
de la crisis se realizara exclusivamente desde una perspectiva
fisico-quimica, como un ultimo recurso de control normativizador y
represivo de la conducta en quiebra. Ademas, se elimina toda
posibilidad de superaciéon, desde el momento en que la crisis solo
es planteada como falla biolégica.

¢,Cual es, contrariamente, nuestra posicion? En primer lugar,
el trastorno Ste. y significativo del texto no quiere decir que no
exista un sentido de ese discurso, de esa palabra. El estilo,
como un idiolecto, manifiesta la vigencia institucional y grupal de
sistemas cognitivos, valorativos, relacionales. Lo que es desnor-
malizado, socialmente hablando, puede ser perfectamente nor-
mativo dentro de un grupo peguefio, donde los vinculos son la
ley determinante de la circulacion interactiva en todas sus expre-
siones. Este es el factor principal: lo irracional puede tener vigen-
cia en una determinada red comunitaria y comunicativa.

Esto no implica que no puedan darse quiebras organicas o
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qgue la crisis no tenga un poliregistro que desajuste funciones
somaticas. Sin embargo, de lo que se habla cuando nos referimos
a la crisis neurdtica y a la crisis psicotica es de una quiebra
historica del sujeto que le lleva a perder su diferenciacion, su
identidad, su autonomia, su creatividad. Se dice, a veces, de un
paciente que "no ha crecido": ¢qué se quiere decir sino lo que
afirma Stierlin que es necesario buscar la quiebra psicopatoldgica
en las estructuras de la identidad, de la relacion y de la
productividad? Quiebras que soOlo pueden ser registradas en las
funciones referenciales, en su eficacia y en su distincion; en la
naturaleza de los vinculos perseguidos; en la "poeticidad” de las
acciones simbodlicas. Con lo que la crisis deriva, estructural y
funcionalmente, hacia los planos de quiebra que indican, desde
criterios de mayor a menor gravedad, cuando no se busca
totalizadamente en

vinculos (afectos, lealtades...)
capacidades (técnicas del gesto y la palabra)

valoracion interaccion al

0 en los registros
Subjetividad
Personalidad
Self

Pero todo esto tiene que ver con los problemas de lo que
una orientacion psicodinamica llamo "relaciones objetales” vy
gue produjo sus grandes momentos de confusién, especialmente
desde el momento en que se pretendia establecer tales
relaciones como "objetos internos" (modelo estructural de
Freud de 1923, revisiéon de Fairbairn de 1952 y desarrollos
anteriores de M. Klein publicados en 1957). Estructuralmente,
las relaciones objetales significan tanto una "representacion de
los objetos exteriores significantes" como un "esquema de
identificacion activa”, por el gue el sujeto modaliza indentifica-
toria y activamente las relaciones con el mundo y consigo mis-
mo. Psicogenéticamente, la gran importancia de este tema
(efecto del escandalo producido por el Freud de la 22 fase) es el
rechazo de una comprension evolutivo-madurativa del yo.

Desde nuestro punto de vista, lo que tiene sentido no es una
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libido que busca permanentemente su descarga funcional; sino
un sistema que soOlo puede realizarse como sistema objetal
(importante aportacion de Fairnbairn). Pero una comprension
excesivamente iconico-imitativa de este concepto no sirve. De
manera que lo Unico que cabe es comprender esas relaciones
objetales desde un punto de vista de sistemas de esquemas
(cognitivos, afectivos, identificatorios, operaciones...) como Io
gue orienta la "representacion”/Identificacion/Accion.

¢,Dbénde, pues, se sitia el conflicto? Por supuesto, en el
plano de la interaccidén, pero concebida ésta desde el punto de
vista de la organizacion. Una identidad que no consista en si
misma, una falta de diferenciacion, una incapacidad para
ponerse como sujeto activo de una relaciéon, ¢no nos indica el
orden dinamico-estructural de una organizacion que no puede
consistir en si misma? Hay que recordar que todo el proceso de
"maduracion no va encaminado a otra cosa que a una autonomia
—relativa— del individuo, lo que no supone sdélo su maduracion
instrumental, sino mucho mas hondamente en su identidad, en su
capacidad de intervencion activa.

El conflicto, pues, posee esta determinacidon estructura
dinamica y la crisis lo Unico que hace es poner de manifiesto
esta quiebra existencial e histoérica. Crisis que acontece como
resultado de la inoperancia de los viejos mecanismos home-
ostaticos familiares que impiden la intervencion de lo nuevo, que
no valen por mas tiempo para contener la necesidad del cambio.
Crisis como contradiccion entre la necesidad y el deseo, entre
las relaciones vinculares y las nuevas relaciones interperso-
nales... El conflicto, de constitucion, de identidad, de capacita-
cion... se inscribe estructural y dinamicamente, como formas de
insercion en la realidad, de simbolizacion. Por ello consideramos
gue el modelo dialéctico consigue conjugar y ordenar los
distintos elementos del conflicto y su crisis. Como analisis.

a. valores simbolicos-expresivos
(Biografia interpersonal del sujeto)
(Biografia vivido-imaginaria del sujeto)

b. valores simbdlico-significativos
(naturaleza histérica del conflicto) economia
familiar de la crisis)
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c. estilo codificador-referencial y pragmatico
(vision del mundo/estructura de la practica)

d. valor relacional del estilo = ritualizacién de la
Crisis.

De manera que la relacion objetal debe ser comprendida
también en un doble circuito: de los agentes vinculantes al nifio
vinculado y de éste al "exterior" y a si mismo. Esto puede tener
la formulacidn mas paraddjica: relacion objetivante de los
agentes vinculares como factor de la desdiferenciacion-
constitucion del vinculado. En el estricto sometimiento o en la
relativa autonomia de las dependencias o de la diferenciacion y
en los esquemas de la cognicién, la valoracién, la produccion,
las relaciones... se sitian todos los rasgos definitorios del
conflicto y de su superacion o no.
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VI. Influencia vy orientaciones. Lineas actuales de
investigacion y desarrollo.  Podria indicarse aqui qué
esquemas referenciales determinan nuestra investigacion. En
realidad, son obvias, ya que desde una concepcion estructural
de la Historia, pasando por las investigaciones en Teoria e
Historia de las Ciencias, Psicologia, Psicopatologia, Comunica-
cion y Linguistica, vemos que en el modelo dialéctico se dan una
serie de influencias a las que un trabajo de correccidon epis-
temoldgica permite aproximar la caracterizacion y al enfrenta-
miento con los problemas practicos de la clinica. Por lo mismo,
nuestra investigacion, desarrollada por la tarea orientadora del
Dr. de la Mata, se esta iniciando en este terreno, con resultados
gue expondremos en proximas publicaciones.

Sin embargo, es necesario que pueda desterrarse cualquier
ligera sospecha a especulacion. Nuestro trabajo, descartada la
novedad que presentan determinados planteamientos, se inscri-
be en tradiciones tedricas y clinicas bien precisas, tradiciones
gue, hoy por hoy, constituyen los nucleos mas fecundos de la in-
tervencion psicopatologica.

Filoséficamente, el modelo dialéctico pertenece con estricta
propiedad a los intentos de renovacion del marxismo y a la
tradicion politica e ideologica del "Marxismo de factor subjetivo"
Fenomenologia y Estructuralismo han sido también focos de
interés (De la Mata 1970, 1971, etc.). Pensamos gque conceptos
como los de intencionalidad, vivido, imaginario, simbdlico...
deben mucho a esas investigaciones criticas de fundamentacion.

De la misma manera, Linguistica, Comunicacion y Semiotica
han contribuido al conocimiento de la estructura y dinamica de
los procesos simbdlicos y, en consecuencia, al conocimiento de
la estructura de la conducta como actividad semidtica (De la
Mata 1977 y 1982).

No se insistira nunca bastante en la importancia de la critica
y el conocimiento del psicoandlisis. O en la obra iniciada por H.S.
Sullivan en el Sheppard Enoch Pratt Hospital de Towson
(Baltimore, USA), continuada por Hill y otros. La articulacion
entre la comprension de las relaciones vinculares y las interper-
sonales comienzan ahora a dar sus frutos en la comprension del
conflicto, psicético, especialmente.
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Igualmente, los trabajos de terapia familiar y las aportaciones
comunicacionales de investigadores como Bateson, Jackson,
Haley, Th. Lidz, Ackermann, Wynne...

No podemos sefalar aqui todas esas lineas de investigacion,
entre otras cosas porgue venimos exponiéndolas en otros
trabajos. Si queremos indicar aqui que el modelo dialéctico
integra muchas areas de intervencion e investigacion teorica y
practica que actualmente se estan desarrollando en el area de
influencia europea y anglosajona.

Por supuesto, un paradigma tal de comprension de la
conducta impone un enfoque multidisciplinar y polifacético del
conflicto. En efecto, es fundamental una intervencion de las
distintas técnicas sobre el objeto unificado. Aunque éste es un
tema que pertenece a otro punto, si es conveniente indicar la
necesidad de una intervencion totalizada, que no olvide el
analisis institucional; pero sin renunciar tampoco a la compren-
sion dinamica y estructural del sujeto y su familia. Combinacion,
pues, de terapias sociales con terapias individuales y grupales.
Aunque, en ultimo término, se comprenda que necesariamente
se han de plantear politicas de salud ecosistémica y ecoldgica
gue no son competencia del técnico solucionar.

Quedan necesariamente puntos y temas colaterales sin
tratar: en lo que nos ha sido posible hemos realizado una
sintesis del modelo que hemos seguido en la comprension de la
enfermedad. Igualmente, hemos intentado definir desde él la
critica a otros modelos.

MADRID y DONOSTIA, Otofio 1982
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