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{69661

tode clase de
presupuestos
.. 259298, (1477)
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Teléfonog. 22-29-96 y 21-55-61
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Easq. Catélogos. Tel. 41-33-30
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ﬁneria en Pamplona y fuera
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as Tfno, 21.17-33 (4302)

PINTOR empapelador Telé
fono 22-39-14 - (3707)
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SE NECESITA
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NA-1-726. (5377)

SE NECESITA sefora coci-
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SE NECESITA chico ioven
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(5390)
SE° NECESITAN, personas
ambos -sexos- cpn tiempo li-
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Comercio. Taquigrafia. Co
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Castillo, 28. (1928)
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xiliar. Intérprete vy auxillar
empresa. Paulino Caballerc
42-3° derecha Tfno. 23-08-85
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Tel. 23-85.83. {4775)
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nocturnas. Podra hacerse pro-
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t° Tfno. 221614 (2680)

ACUDAN a las clases de bor
dado-a méquinz corte, con
accién sefiora, pantalén caba
llero y sefiora, se corta y
nrueba, se hacen labores, real- .
ces letras. Sistema proplo
en Academla Hnas. Atondo.
C. Calceteros 4-4.° Junto al
Avuntamiento, {3796).

DOY clases E.G.B. y BUP.

Teléfono 24-51-28 (5149)
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naciones, costura. Teléfo
24-02-74. (36
ACADEMIA corte y con
cion sistema Feli, Plaza
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CICLO: «<PEDAGOGIA 'Y SOCIEDAD»
«DIALECTICA DE LA PERSONALIDAD»

José Luis de la Mata

0

0.0. El problema de la personalidad se ha jugado en términos mecénicamente
simples o, en todo caso, mecanicamente complementarios, como si se tratara de
un tema determinable por las funciones de una causalidad lineal o de un
reduccionismo excluyente. En ese sentido, todo el problema parecia consistir en
la determinacion de los complementarios simples

- Naturaleza/Sociedad
- Cultura/Personalidad
- Biologia/Historia

- etc., etc.

En otros casos, el reduccionismo operaria con la variables mecanicas
«biologismo», «economicismo», «psicologismo», «sociologismo». Cuando
hemos llamado a este ciclo «Pedagogia y Sociedad», cuando, ademas, hemos
precisado tal titulo con el mas concreto de «Psicogénesis y sociogénesis de la
personalidad» estabamos, conscientemente, intentando situarnos fuera del marco
de un planteamiento ocultador. Pero no porque, de manera simple, quisiéramos
oponer una concepcion a otra, no porque pretendiéramos, sin Mas rebatir teorias
y problemas que, respecto a la personalidad, se situaban en un determinado plano
de la investigacion cientifica. Por el contrario, estdbamos pretendiendo situarnos
en el eje mismo que vertebra esas practicas tedricas, es decir, en el plano del
combate ideoldgico, en el proceso a que nos emplaza las exigencias de la
renovacion cientificista de las necesidades ideolégicas que mantiene la actual
dominacion de clase. Que mantiene a todos los niveles de la produccion tedrica,
pero que, en el plano de la personalidad, se manifiesta precisamente con ese
biologismo, con ese psicologismo, con ese economicismo. Por tanto, la primera
precision a introducir ya es la que consiste en negar que la «y» de «psicogéenesis
y sociogénesis» tenga valor conectivo: por el contrario, nuestra «y» posee un
valor dialéctico que se manifiesta en la necesaria interdependencia y
codeterminacién de dos dindmicas que se resuelven en un unico proceso. A
este proceso es a lo que, en tanto que producto/productor,
estructurado/estructurante, llamamos «personalidad».

0.1. Pero el problema no se agota en la enunciacion de las reacciones y de las




conexiones mecanicas (biologismo, economicismo, psicologismo...): el problema
0 se encara en términos de procesos de «regresion» y, consecuentemente, en la
economia de los efectos de esta regresion respecto a la dominacion de clase y las
necesidades de su ocultamiento (ideoldgico, si, pero productivo) o no resuelve
nada. Por otra parte, estd el mismo elemento de confusion a que puede dar lugar
esa critica: combatir el biologismo o el psicologismo o el economicismo no
supone negar lo corporal, lo psicoldgico, lo social. Supone, por el contrario,
situarlos en la dialéctica que les corresponde, esto es, situarlos en el proceso
Unico que los integra y los manifiesta, que los produce y los cualifica. Regresion
no significa, para nosotros, tanto un falso problema como un efecto, efecto que
no elimina ni su causalidad ni la existencia de los planos de expresion de esa
regresion. Ocultamiento es el efecto de la regresion de lo politico a lo
psicoldgico; pero lo psicolégico posee su propia entidad que, no por dependiente,
es menos «eficaz» y efectivo. De otra manera, seria imposible tal regresion.

0.2. De modo que no es posible combatir el antropologismo del siglo XIX con el
«antihumanismo teérico» del siglo XX: fundamentalmente, porque ambos se
sitian en un mismo plano operativo, aunque las exigencias sociales a que
obedecen sean diferentes. Un antropologismo situado en la dindmica de un
socialismo utdpico tiene muchas mas cosas que ver que las que, a primera vista,
aparecen con un antihumanismo tedrico situado en las necesidades del
revisionismo europeo, aunque por supuesto el tipo de eficacia que a ambos se les
pide (desde sus distintas coyunturas historicas) varia, como varia el sistema de
dominacion al que se vinculan. Si el antropologismo se diferencia, lo hace en
positivo, por respecto al antihumanismo tedrico, en la medida en que aquél
pertenece a la «protohistoria» de la ciencia de la Historia, en tanto que éste
pertenece a la historia de las revoluciones traicionadas, aplazadas, condenadas.
Pero ya se trate del antropologismo utépico ya del antihumanismo
colaboracionista, la esfera de sus efectos es siempre la misma: evitacion de la
incidencia critica (= economica, politica y social) de la comprension (=
concienciacion de las clases dominadas) de la ocultacion ideoldgica de la
dominacion de clase. Y lo mismo sucede con el biologismo y el economicismo:
se instalan en el marco historico de distintas coyunturas, pero responden a una
misma necesidad de clase: evitar la dimension transformadora de la critica de la
economia politica o, lo que es lo mismo y para el tema que estamos tratando,
evitar la critica politica de la teoria de la personalidad, de lo psicoldgico y su
dependencia social.

0.3. No se trata, pues, de una simple oposicion: Sociedad y/o Cultura, Historia
y/o Biologia, Economia y/o Personalidad. Por el contrario, se trata de su
permanente, desigual y contradictoria articulacion. Porque el problema que
debemos resolver es el de dar cuenta de la personalidad, dar cuenta de la
emergencia de la subjetividad individual y hacerlo en el sistema de
dependencias, codeterminaciones, implicaciones, necesidades y condiciones en




que tal emergencia se produce. Pero se trata, fundamentalmente, de un proceso
que se da en la Historia y esto alude, mejor, y esto entrafia el proceso general y
concreto de la lucha de clases, lo que nos lleva al conjunto de determinaciones y
dependencias dialécticas en las que se situa tal proceso de construccion personal:

- Historia y lucha de clases
- Modo dominante de produccion y clases sociales

- Produccion y reproduccion de las relaciones sociales de produccion,
en su propio caracter de clase

- Denominacion y produccion

- Ideologia/dominacion/produccion
- Cultura y dominacion

- Opresion y sufrimiento..., etc., etc.

Por tanto, se trata (y no puede ser de otra manera) de una critica que se vincula a
una critica de &mbito superior y, por ello mismo, abarcadora de la inferior. Ya no
es la simple dicotomia Sociedad y/o personalidad, lucha de clases y/o
sufrimiento, reproduccion de las condiciones materiales de la produccion y/o
ideologia y dominacion, Biologia y/o Sociedad, Escuela y/o mercado de la
fuerza de trabajo. Se trata de la Historia y de sus procesos Yy, en su seno, de dar
cuenta de como la sociedad se articula en las relaciones de las clases sociales que
la constituyen, de la produccion individual del sujeto, de la transformacion de lo
bioldgico y de establecer, desde ahi, lo que distingue a la formacion personal de
lo simplemente regresivo (de lo politico en psicoldgico, de lo psicolégico en
corporal).

0.4. Frente a dos problemas nos sitla, pues, la critica de la economia psicologica:
regresion de lo social que no es sino la manifestacion politica del ocultamiento
causal del sufrimiento (= categoria individual -la del sufrimiento- que traduce las
categorias economico-politicas de la explotacion y la opresion) e ideologia que se
encubre en el tratamiento naturalista de la personalidad. Pero que, igualmente,
aparece en los temas de cultura y escuela. En un caso, se trata de la
transformacién «individual» de lo social, de la historicidad especifica que adopta
el sujeto personal en una sociedad histérica. En otro, se trata de establecer la
escuela por referencia a la dindmica que le compete en una formacion social
concreta y que se manifiesta tanto en su falsa «unidad» como en el «unitarismo»
selectivo que establece respecto a las necesidades del modo de produccion
dominante, a la reproduccion de las relaciones sociales de produccion, no sélo
como transmisora de ideologia, sino lo que es mas importante, como
cualificadora de un material altamente moldeable, el nifio. La regresion de la
que hablaba Mendel se sitta en el intento de traspasar lo econémico, lo politico
(= el poder) al plano de’ lo psicoldgico, en tanto que la regresion ya definitiva se




estableceria como regresion de lo psicolégico a lo somatico: formas diversas de
manifestacion de una Unica realidad, la de la opresion.

0.5. ¢(Qué somos? La primera tentacion se manifiesta actualmente, como obra de
la ideologia dominante, en el intento de una primera reduccion: la bioldgica.
Inmediatamente, sin embargo, se produce ya un intento rectificador, a causa de la
poca operatividad de esa primera reduccion. Se pasa asi a una posicién mas
matizada, pero no por ello menos radical, menos eficaz para asegurar las
necesidades de la dominacion: somos el producto (se nos dird) de una
confluencia, de un doble proceso que se formula simplemente como

-cerebralizacion/socializacion
-hominizacién/humanizacion.

Nada, sin embargo, se resuelve con este compromiso, el problema central sigue
siendo el de la Historia, el de la constitucion historica de la subjetividad, la
determinacion y el nacimiento del sujeto individual histérico. Ni la biologia ni el
economicismo dan cuenta del problema que plantea la genética estructural de la
personalidad. Hay que recordar en este punto que era el mismo Althusser el que
sefialaba que era éste el Unico problema al que se enfrentaba la psicologia:
nacimiento histérico e individual de la subjetividad.

0.6. Es claro que poseemos una filiacion biolégica e, incluso, su correspondiente
taxonomia: somos animales de la clase de los mamiferos, del orden de los
primates, de la familia de los hominidos, del género Homo, de la especie Sapiens.
Pero hasta ahi llega la simple clasificacion biolégica. No somos ya por mas
tiempo una especie bioldgica: no somos ya primates. Hemos descendido del
arbol, nos hemos alejado de la «Naturaleza», somos sujetos de un mundo de
bienes y valores, de un espacio normativo y regulado que hace saltar el cerrojo
genético. Somos seres «desnaturalizados», en el sentido mas hondo de la
expresion. Y desnaturalizados hasta el punto de que nuestra especificacion
superior (Homo Sapiens) deja de ser el producto regulado de las leyes de la
biologia: genéticamente, la humanidad no se trasmite; se alcanza, se conquista,
se pierde o0 nos es negada, pero siempre de la forma mas alejada a lo que podria
pensar la ingenuidad biologista. Desde Darwin sabemos que fuimos hijos de
primates. Pero no lo somos mas, porque, si la «humanidad» es la «naturalidad»
del sujeto, entonces solo queda la afirmacién radical de que somos la Unica
especie antinatural. Porque la humanidad no es nada que se dé por el simple
hecho de nacer.

0.7. En ese sentido, el problema se concreta: el «soporte» de lo humano es un
magma fluido, insolidificable al que la «historia» (= la sociedad y sus
instituciones, las clases y sus practicas, los lenguajes y su productividad) da
estructura y forma. Es decir, lo que a primera vista puede aparecer como la
«naturaleza» del hombre se convierte, a poco que profundicemos en el analisis,




se convierte, repito, en lo contrario de la naturaleza, en una «antinaturaleza». Y
sin embargo, ¢carece la estructura humana de una dimensién biolégica? ¢no es
una especie viva? ¢no es el producto de la evolucion? Hay que insistir en este
punto: la historicidad esencial en que consiste la subjetividad no se confunde
con un producto simple de la evolucion. Porque, de otra manera, no solo
dejaria de tener sentido la historia y los procesos de sus contradicciones: dejaria
de tener sentido esa historicidad que se pretende afirmar, sino también dejaria de
existir la regresion y ésta concebida, precisamente, como el efecto de
ocultamiento que niega la historia, aunque afirme la psicologia y la sociedad. El
«ser genérico» del hombre (Marx) deja de tener algin sentido y lo mismo puede
decirse de la paradoja que se oculta en aquella afirmacion de que «la naturaleza
es el objeto inmediato de la ciencia que trata del hombre, porque el primer
fundamento del hombre es naturaleza» (Marx). Con lo que la dialéctica de la
naturaleza se invierte hasta su absurda mistificacion. Y lo mismo puede decirse
del lenguaje, del pensamiento, del cuerpo y del inconsciente. Se trata, pues, de
renunciar al naturalismo de la Antropologia; pero, de la misma forma, se trata de
renunciar a todo «culturalismo» o «socialitarismo» organicista que olvida (y lo
olvida con profunda razon: digo, con profunda razén para la ideologia que
vehicula) la dialéctica en la que necesariamente ha de cobrar sentido. Porgue no
es una cuestion de contraponer hombre a animal, sociedad a naturaleza: es una
cuestién de precisar histéricamente un orden, un sistema de accion, un medio. No
puedo estar de acuerdo con Morin con el cambio que pretende introducir, en el
problema de la antropogénesis, al caracterizar las continuidades que se establecen
entre biologia y humanidad, entre historicidad y etologia. Y ello en base,
precisamente, a la continuidad misma con que se presenta. Porque lo que es
necesario explicar es el salto, la discontinuidad en que establecen su relacion lo
biolégico, lo social y su efecto lo psicologico. ¢Relacion entre elementos
separables o preexistentes unos a otros? En absoluto. Pero esto es lo que hay que
probar.

0.8. Proclamar nuestro antibiologismo no nos puede hacer caer en un humanismo
de signo complementario, aunque se presente como la presunta antitesis del
biologismo: hablar de una antinaturaleza es, como decia Requeplo, plantear el
problema politico de la «naturaleza», plantear, ademéas (y se quiera o no), el
carécter epistemoldgico de la ciencia y su vinculacion a teorias ideologicas de
dominacion. En primer lugar, porque la ciencia es la negacion de la naturaleza
(en tanto que «exterior» a la propia ciencia), lo que no afecta a su estatuto real,
sino a su dimension «ontoldgica» u «objetiva»; en segundo lugar, porque, en lo
que toca a la «humanidad», el hombre es la Unica especie viva que se ha de
«construir», «producir», «hacer». Pero si la «naturaleza» es lo exterior al hombre,
lo que le rodea, lo que le construye, entonces hay que proclamar con toda energia
que el medio, a su vez, es un producto, s una construccién humana que, en tanto
que tal (en tanto que «construccion») agota su naturalidad EI medio es el




producto de la ciencia realizada, es decir, de la técnica, es decir, del trabajo. Por
ello, la naturaleza del hombre es la «Polis», esto es, la «naturaleza» del hombre
es politica y, consecuentemente, su ocultacion no puede ser otra cosa que la
necesidad y el efecto de la accion social del poder en la medida misma en que se
reproduce como tal, pero que se produce como poder que controla la produccion
y que precisa de. su ocultamiento «natural». Hacer, por tanto, biologismo no es
una empresa neutra: Roqueplo indica muy bien que es desfigurar (o tratar de
desfigurar) el poder de la ciencia, como poder del poder que exige su
concentracion y totalizacion. O lo que es lo mismo: es negar el caracter
«producido» y dominado del medio «natural» y negarlo por una necesidad
ideoldgica de condicidn (entre otras) de reproduccion del dominio del poder.

0.9. Ahora bien, esa dominacion no carece de nombre, no carece de sujeto ni de
caracter: el modo de produccion dominante expresa Su sujeto y caracteriza el
conjunto de relaciones en que consiste tal dominacion, precisamente como
relaciones de explotacidn y opresion. En ese sentido, la ciencia no es dominacion
del «<hombre» sobre la naturaleza: si el modo de produccion dominante es el
MPC, su sujeto historico es la burguesia y el poder de la ciencia es esa misma
produccion del entorno, asi como mediacion politica de la dominacion
econdmica de clases sobre clases y, por lo tanto, agresion que obedece a la
estricta logica del poder capitalista en cuanto éste se manifiesta primera y
fundamentalmente en la produccion. De esta manera, la naturaleza, en cuanto que
es economico-politica, pero, a la vez, en cuanto que oculta éste su caracter
historico, es el efecto ideoldgico de una dominacion que oculta sus estructuras
reales, su division en clases antagonicas. En ese sentido, la «naturaleza» es
imputable histéricamente, como su dominacion; pero no al «hombre», sino a las
clases sujeto de tal dominacion. Asimismo, la ciencia, el poder, la «naturaleza»
se inscribe en el proceso dialéctico de la produccion; pero se inscriben, ademas,
con una ldégica que, a niveles ideol6gicos, se puede expresar en la alternancia
politizacion/despolitizacion. Politizacion como efectos de su ser productos de la
historia; pero despolitizacion como el ocultamiento de las estructuras reales en
gue consisten, ocultamiento que es el efecto de la dominacion de clase. Sélo asi
puede matizarse la afirmacion de que el humanismo primitivo (el del siglo XIX,
con Feuerbach como simbolo) no pudo resistir el empuje de la critica de la
economia politica, aunque si habia logrado superar el impacto de las ciencias
naturales. Sencillamente, porque la critica de la economia politica hace que
cambie de signo todo lo referente a la ocultacion politica de la historia y sus
productos, entre los que el hombre es el efecto mayor.

0.10. Sin embargo, esta incidencia politica no deja de ser combatida: desde los
afios 50 la Biologia se abre a una doble dimension, apertura que Moren
caracteriza de arriba abajo, de abajo arriba, como apertura del espacio de la
fisico-quimica (completada por las teorias de la Informacion, la Cibernética...) y
de la Sociologia. La biologia esclarece la estructura energética del cédigo




genético (fendmenos bioquimicos de la vida) y se abre, a la vez, a los conceptos
de «informacién», «comunicacion», «inteligencia», «accion». No se trata s6lo de
eso, ademas la biologia pretende alcanzar las dimensiones «superiores» de la
sociologia y la psicologia, amparada en los descubrimientos de la estructura
molecular, la improbabilidad de los sistemas, etc. Se descubre que no hay
especificidad de la materia viva, que lo que llamamos «vida» no es sino una
organizacion especifica de la materia a partir de los sustratos nucleoprotéicos y
que, por tanto, la vida no es otra cosa que un sistema con elementos y principios
de organizacion que desbordan inmediatamente todo lo conocido en el terreno de
la quimica: informacién, cddigo, mensaje, programa... La cibernética comienza a
apoyar estas investigaciones, en la medida en que comienza a considerar a los
sistemas vivos como sistemas (= maquinas) informacionalmente autoregulados y
controlados. Es el momento en que comienzan de nuevo a plantearse los viejos
problemas: ;qué es lo bionatural en el hombre? ¢que lo psicosocial? ¢de donde
proviene la cultura? La fisica clasica sufre asimismo el impacto de los nuevos
tiempos: indeterminacion, azar, necesidad, relatividad. Células, maquinas,
sociedades parecen obedecer a unos mismos principios: a los de control,
autoregulacion, programacion. Las leyes cibernéticas lo invaden todo: desde el
estudio del comportamiento a la programacion industrial, desde el examen de las
culturas a la teoria de la literatura. Hombre, maquina y sociedad parecia, desde
planos distintos, pero en la misma oOptica de los principios de la organizacion,
parecian de nuevo coincidir.

0.11. Como Apostel ha indicado, sin embargo ni la relacion estructural de la vida
ni los principios de organizacién ni las nuevas dimensiones de la fisica podian
cuestionar los principios de la dialéctica ni la especificidad real de la historia. A
la maquina ya no se alude si no es por la ejemplificacion que puede aportar al
concepto de organizacion, pero siempre sobre la base de una totalizacion
organizada que ni se reduce a sus elementos componentes ni se agota en la
regulacion interna de esos mismos componentes, pues se abre a nuevos sistemas,
regulando, por lo mismo, la transformacién de los programas de control y
sistematizacion, Esto es lo que se conocera bajo el concepto de «neguentropia»:
si el Il Principio de la termodinamica alude a la tendencia de la materia a la
desorganizacion (= entropia), la vida, la sociedad, el hombre representan la
tendencia de una organizacion y complejidad creciente (= neguentropia). Lo que,
en otros niveles, se traducird en la posibilidad de superar el formalismo
estructuralista, puesto que las estructuras dejan ya de concebirse tanto en
términos de repertorio fijo y definitivo como en dimensiones de pura
productividad formal. No sélo se reconoce la necesidad de fijar una génesis de la
estructura, sino que, ademas, la concepcidn se amplia hasta preveer el caracter
estructurante y transformativo de los principios de organizacion. En este sentido,
Von Neumann (1966) con sus trabajos sobre los automatas muestra elementos
que podemos perfectamente incluir en la dialéctica orden/desorden,




organizacion/desorganizacion, progresion/complejizacion. La «complejidad» no
se aplica exclusivamente a la logica de lo vivo, sino que ademas pone el énfasis
en las caracteristicas productivas e integradoras del sistema.

0.12. EIl problema, sin embargo, sigue residiendo en lo que haya de entenderse
por complejidad, autoregulacion, autoorganizacion, generacion o
productividad, en especial si lo referimos al tema que aqui nos ocupa: Historia y
emergencia de la subjetividad. Si, efectivamente, la nueva Biologia ha dejado
inservible la nocién de «naturaleza», de lo que se trata no es tanto de establecer
qué tipo de relaciones mantiene el organismo con su medio, cuanto de
caracterizar la relacion que establece entre ambos el concepto de sistema o de
complejidad. Aqui volveria a presentarse el equivoco biologista: la consideracion
de los «ecosistemas» como «nichos naturales» que obedecen a las leyes de la
resolucion «espontanea» de los conflictos. Interacciones de tipo complementario
que, por la intervencion de principios «formativos» (Lamarck) o «selectivos»
(Darwin), que vendrian a hacer de tales ecosistemas totalidades
autoorganizadas y equilibradas de ciclos perfectamente regulados. Por
supuesto que el ambito de la historia y, por lo mismo, el de la personalidad no
pueden reducirse a este tipo de complejidad equilibrada, de autoorganizacion
donde la armonia es el resultado final de todos los procesos. No pueden
identificarse sin mas la relacion ecologica entre un organismo con la relacion de
un individuo con su matriz social. Schrbdinger es cierto que establece el
principio de que el ser vivo no se limita a extraer de su medio energia y materia,
sino que el organismo lo que extrae de su medio es, en lo fundamental, energia
organizada, informacidn, «entropia negativa», lo que supone la afirmacion de que
el ecosistema es co-organizador y co-programador del organismo que en él se
instala (Morin).

0.13. Por ecosistema entendemos la conjugacion de una comunidad de seres
vivos (= biocenosis) y el nicho geofisico que ocupan (= biotopo), es decir, la
totalizacion unificada de ambos elementos. Nuestra mayor objecion se pone en
cuenta de la imposibilidad de trasladar la teoria de los ecosistemas (con su
propiedad fundamental de «autoorganizacion espontanea» y el proceso
complejo de las interacciones que conducen a una forma estable de
autoequilibracién) al ambito de la sociedad histdrica. Cierto es que en el
ecosistema la relacion se establece entre dos sistemas abiertos y reciprocamente
complementarios, integrados por las leyes de la totalizacion. Pero la sociedad
historica posee un fundamental caracter contradictorio que no es el simple
producto de un proceso evolutivo, sino en el que consiste lo esencial de esa
misma historicidad. Una cosa es la afirmacion de la interrelacion entre distintos
sistemas (incluso, la afirmacion del caracter abierto de estos sistemas) y otra, y
muy distinta, pensar que tal interrelacion debe culminar en procesos integrados
de equilibracion. Porque esta dltima afirmacion no sélo prejuzgaria todo el
proceso histérico en términos de «adaptacién» (ideologia sociolégica del




funcionalismo), sino que, ademds, induciria toda la concepcion del
economicismo, cuyas caracteristicas veremos enseguida.

0.14. Al hablar de sociedad historica ciertamente podemos estar de acuerdo en la
aceptacion de un complejo de ciclos fundamentales, de una seriacion de
tendencias, la materializacion de algunas de las cuales no obedece, en absoluto, a
las leyes mecanicas de la causalidad lineal, por lo que es absurdo pretender que
se establecen «totalidades autoorganizadas», ya que ello tendria como
presupuesto la imparable ld6gica, para lo social histérico, de los elementos
objetivos que cumplen su organizacion en la necesidad indesbordable de las leyes
de organizacion del repertorio (vicio fundamental del estructuralismo formalista).
Esto supondria caer en el organicismo de un Spencer; pero, igualmente, condenar
la intervencién de factores subjetivos, precisamente en tanto que palanca
decididamente revolucionaria de la transformacion. Economicismo que lo pone
todo a cuenta del simple juego de los factores infraestructurales y que culmina,
por otras vias, en una misma confluencia con el revisionismo, al aceptar la
trampa de que el proceso imparable de la logica social debe conducir a
situaciones de armonia o de superacion simplemente acumulativa.

0.15. Una cosa, repito, es aceptar con Schrodinger la necesidad de que el ser vivo
necesite de organizacion compleja y de informacidn (en el sentido cibernético del
término); una cosa es también la afirmacion de que la mayor complejidad del
sistema vivo determine su mayor dependencia en relacion al ecosistema en que se
inscribe, supuesto que esa mayor complejidad establece la necesidad de mas
relaciones (organizadas y jerarquizadas) con el medio propio; pero otra cosa es
deducir de eso que la sociedad histérica pueda llegar a alcanzar su equilibrio
armonioso de la complejidad superior que el medio social alcance, hasta
conseguir responder a todas las necesidades de multidependencia de las clases y
los individuos. En todo caso, una sociedad historica tal se detendria en la historia,
llegaria a su consumacion/detencion. Porque, en el caso de tal sociedad historica,
la autoorganizacion no se resuelve sino en autonomia negativa, es decir, en
autonomia que consigue materializar la negacion, no de cualquier cosa, Sino
precisamente del ecosistema de que es producto. Que hay una dialéctica
dependencia/independencia «ecosocial» del hombre no resuelve nada, porque
nada significa. Que hay una dialéctica dependencia/independencia de las clases
sociales respecto a la necesidad de un salto cualitativo que obtenga un ecosistema
mas equilibrado, sélo es comprensible desde la Optica del antagonismo
contradictorio de tales clases y en la comprension de que sélo una de ellas es la
negacion que positiviza el orden, en la medida en que alcanza su
autoorganizacién concebida eésta como proyecto consciente de oposicion al orden
establecido y, por tanto, como oposicion consciente a las otras clases
interdependientes, pero antagonicas.

0.16. La autoorganizacion de lo vivo es, pues, algo muy distinto a un tipo de




autoorganizacion social. Por tanto, si las nociones de la ecologia no pueden ser
trasladadas mecanicamente al campo de la sociedad histérica, con mucho mayor
motivo las investigaciones de etologia (= ciencia del comportamiento animal), no
pueden confundirse con los estudios sobre el comportamiento humano. Ya sea
que se acepte la invalidez de las nociones de «instinto», como reacciones
automaticas, ya sea que se precise el concepto de «reflejo», es necesario
comprender la distancia que media entre el comportamiento animal y el
comportamiento historico. Por supuesto que aceptamos que el comportamiento
animal sea organizado y organizador, como aceptamos la existencia de las
realidades de comunidad vy territorio y ain las de comunicacion para el mundo
animal (Bateson). Pero nada de estos elementos representa una aportacion
sustancial superadora o esclarecedora de las caracteristicas especificas del
comportamiento histérico. Por supuesto, hay elementos en el comportamiento
animal que no dejan dudas respecto a su aplicacion social; es decir, hay
elementos en el comportamiento animal que expresan que tal comportamiento
esta regido por rigurosos principios de organizacion, lo que elimina la falsa idea
de que la agrupacion animal es inorganica. Pero otra cosa es creer que la
sociologia histdrica pueda ser parte de una presunta «Sociologia animal» (=
Etologia), hasta el punto de que se considere que la comunicacién, el simbolo y
el rito dejan de ser actividades especificamente historicas (como pretende
Morin). Igualmente, una cosa es afirmar que la etologia obliga a un
replanteamiento general de la psicologia animal y otra pretender que tal
replanteamiento pueda extenderse hasta el ambito de la psicologia historica. La
sociedad histérica (= humana) no es una simple variante de la sociologia natural,
porque, en definitiva, ni en la infraestructura del comportamiento humano ni en
su superestructura nada hay de comdn con las bases del operacionismo animal.
La base territorial, la estructura jerarquica de la «sociedad animal, la solidaridad,
la cooperacion animales no s6lo no es la base» de un proceso evolutivo que
culminaria en el hombre: es que entre ambos se produce un hiato que ninguna
evolucion puede llenar (véase Leroi-Gourham o alguien mucho menos
sospechoso como es Laborit). Estaria aqui presente toda esa carga ideologica que
convierte a la Biologia en un nuevo instrumento de la lucha de clases.

0.17. La hominizacion no se situa, pues, en el tiempo de la evolucidn, sino que se
repite en el proceso mismo (proceso de tiempo histdrico) de la humanizacion.
Pretender desprender una genética «prehistérica» que dé cuenta tanto del
desarrollo del cerebro humano como de las bases societarias (técnica, lenguaje,
cultura...), que concluyen en la instauracion del proceso historico y pretender
hacerlo en base a «tiempos» distintos, es perder inatilmente el tiempo.
Hominizacién y humanizacién son las dos dimensiones de un proceso Unico,
aunque desigual y combinado, si atendemos a las distintas nucleizaciones
territoriales de los hominidos. Por supuesto que tal proceso se inscribe en un
marco natural, pero el problema, tal como hoy es presentado por los
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antropdlogos, es la determinacion o caracterizacion de esa misma naturalidad.
¢Hay un eslabon intermedio? (Puede mantenerse la continuidad
biologia/sociedad sin que se alteren gravemente los hechos establecidos por las
mismas ciencias naturales, a las que tanto respeto se les quiere conceder?
Afirmar que es preciso romper los esquemas rigidos y negar tanto el biologismo
como el antropologismo, no resuelve nada, ya que, en el fondo, es una toma de
postura implicita a favor, en Gltima instancia por el biologismo. La teoria de la
autoorganizacién natural para las sociedades historicas es tan falsa como lo es su
vinculacién a una légica bioldgica de la complejidad de lo vivo.

0.18. ¢ Dénde situamos el proceso de arranque de la hominizacion? Esta claro que
debe darse una maduracién anatomico-funcional en el ser humano; pero no lo es
tanto que esta maduracidn sea, por si sola, el antecedente necesario que establece
el arranque del proceso de humanizacion. Por el contrario, es la humanizacion la
que orienta la hominizacion. El sapiens no lo es solamente por su capacidad
craneana, por su expansion cerebral, por su bipedismo, por la especializacion de
su mano. Lo es por todas estas cosas; pero en la medida en que tales factores son
orientados, desde el momento mismo del nacimiento, por las relaciones
«humanizadoras». Sapiens no se desliga de «socius», porque se implican
correlativa, dialécticamente. De nada vale una expansion cerebral que no es
potenciada por el lenguaje, que no es «funcional izada» por la maduracion
socialitaria.

0.19. Lo anterior puede comprobarse con el analisis de uno de los elementos
presuntamente méas simples del psiquismo: me refiero al concepto de «reflejo».
Por supuesto que no se trata aqui de establecer toda la teoria, sino solo de
adelantar algunos elementos de importancia que ayuden a comprender como la
simple yuxtaposicion de niveles de organizacion es incapaz para resolver las
dificultades que plantea la idea de continuismo mecanico. Con Colodron habria
que afirmar, como premisa general, que las leyes que rigen los distintos niveles
de organizacion de la realidad son transformadas en la medida en que tales
niveles se organizan en realidades mas complejas; es decir, cada nivel supone
una discontinuidad en la continuidad, como formas de movimiento especifico
que se transforman en estructuras superiores, de tal manera que la evolucion de
los niveles antecedentes o consecuentes modifica sustancialmente el movimiento
del nivel intermedio, a la vez que éste es factor de transformacion de los otros
niveles. Asi, los procesos animales o humanos «son resultado de la com-
plejizacion progresiva habida en los niveles precedentes de la estructuracion de
lo real. Tienen, por tanto, su origen en la materia no viviente, pero no pueden ser
explicados por ella. Cuando la complejidad de desarrollo de un nivel de la
realidad alcanza un determinado punto, surgen cualidades nuevas irreconocibles
en los elementos que integran la totalidad; es decir, surge, un nuevo nivel de
integracion, una nueva forma de movimiento» (Colodrén). El nuevo nivel
surgido explica al anterior y no al contrario. Asi, si atendemos a la evolucion del
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concepto de «reflejo» vemos que fue adoptando cada vez dimensiones mas
complejas de la actividad adaptativa del organismo, pasando desde una
concepcion fija e inmutable (= respuestas reflejas como producto de la
experiencia de las especies, cristalizada en organizacion nerviosa hereditaria,
respuestas que se producian con la maduracion de las estructuras nerviosas
correspondientes y en las que se daba la posibilidad, por asociacién temporal, de
reemplazar el estimulo desencadenante por otro cualquiera -externo o interno-
asociado a él, lo que daria lugar al condicionamiento. En este sentido, se suponia
-Pavlov que estos reflejos estaban relacionados con las estructuras subcorticales
profundas mientras que la asociacion temporal se ponia a cuenta exclusiva de la
corteza cerebral), a una concepcién mucho méas dinamica. Hoy sabemos que la
distincion entre reflejos incondicionados y condicionados ya no es tan inmutable:
que la corteza interviene en los dos tipos (experiencias de Asratian), no solo a
nivel de ajuste, pero, ademas, incluso a nivel de representacion cortical, en el
sentido de su proyeccidn en los diversos niveles del sistema nervioso central. Por
otra parte, Anojin complejizaba la imagen tradicional del reflejo (= tres
eslabones, uno que iria de los 6rganos receptores a los centros nerviosos, otro que
uniria las areas centrales receptoras y motoras y un tercero que trasmite el
impulso desde los centros hasta los 6rganos efectores), para lo cual introducia un
cuarto elemento (parte de los érganos electores y va a los centros nerviosos, lle-
vando la informacién sobre el cumplimiento de la accion, de tal manera que
cualquier nuevo elemento puede llevar a una consiguiente modificacion del acto
en cumplimiento, etc.). No incluyo aqui otros elementos (experiencias de Bykov,
etc.). En todo caso, de lo que se trata es de hacer ver que una complejizacién de
las estructuras bioldgicas cambia el sentido y la orientacion de los niveles de base
y que, en fin, todo nuevo estimulo, en estos simples elementos, se inscribe en la
condicionalidad de los modos de accién de las estructuras biologicas mas
complejas, de tal manera que dicho estimulo se halla doblemente condicionado
por la historia tanto filogenética como ontogenética del organismo en cuestion. Si
esto es asi para la historia natural, se comprendera cémo la variacidn es superior
en el caso del hombre, puesto que simplemente a niveles de organizacion
nerviosa corresponden (¢bioldgicamente? Es claro que no) cualidades de accion
especificamente distintas. Si esto se conecta con la distincion de Laborit entre
«paleoencéfalo» y «neoencéfalo», ya se advertird las consecuencias que puede
implicar una simple extensién de distinciones biolégicas o de sus continuidades
respecto a la caracterizacion de la sociedad historica por relacion a las
«sociedades» animales (y esto alun contando con el supuesto de las gratuitas
extrapolaciones que hace el mismo Laborit).

0.20. Todo esto nos lleva a la necesidad de establecer la especificidad de un
tratamiento de la personalidad que sitle el problema de lo psicolégico por
relacion a los elementos que lo fundan e, igualmente, en conexion con los
procesos de regresion y ocultamiento que tal instancia (lo psicoldgico) favorece.
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Epistemologiay Especificidad de la Psicologia

1.0. ¢Es posible una teoria de la personalidad que no se desprenda, deduc-
tivamente, de una filosofia? ¢(Es posible una psicologia que no sea la pro-
longacidn estricta de una ciencia social o natural (adviértase que nada digo aqui
en contra de subordinaciones o dependencias)? En Gltimo término, lo que intento
plantear es algo muy simple: ¢es posible una ciencia de lo psicolégico que se
funde en la especificidad de su objeto propio y en la que no quepa ningln
reduccionismo biologista o sociologista? Yo creo que no jugamos solo a niveles
de validacion epistemoldgica cuando pretendemos hablar de psicologia: en el
fondo, esta cuestion se inscribe en el marco de un problema permanente de tipo
politico y al que la pedagogia, por si sola, es incapaz de responder. Problema que
recubre (y a veces encubre) una de las mas grandes polémicas politico-
ideoldgicas de los dltimos 50 afios. En esta polémica (operatividad de las
ideologias, proceso de construccion de la conciencia de clase) se situaba, entre
otras cosas, la posibilidad misma de una ciencia de lo psicologico y esto con
independencia de la operatividad que lo psicolégico mismo pudiera tener en el
ocultamiento de los procesos economico-sociales de la historia.

I.1. En estos Gltimos tiempos, se han producido un conjunto muy valioso de
trabajos acerca de la utilizacion de la psicologia, como arma que oculta, por un
lado, la dominacién de clase y, por otro, como instrumento que posibilita la
integracion de conductas subversivas, marcandolas con la etiqueta de lo
paranormal, de lo individual irreductible a toda otra instancia que se salga de los
parametros estrictamente controlables del disturbio (?) patoldgico de conducta.
Aqui, sin embargo, ya no se trata ni de la utilizacion que las sociedades
capitalistas o socialistas (?) puedan hacer de la psicologia ni de la efectividad que
ésta pueda tener para desviar una critica material efectuada sobre los procesos de
explotacion y opresion. Se trata de la efectividad misma, de la realidad que quepa
atribuir a eso psicolégico. No en términos de regresion o de ocultamiento
(atribuir a lo individual lo que es efecto del «desorden» econémico-politico), sino
en los mas positivos que puedan contribuir a explicar como se producen tales
hechos de regresidn u ocultamiento. Una primera aproximacion (de tipo
perogrullo) consistiria en la evidencia por el hecho: si hay regresion, si se
produce el ocultamiento es porque las estructuras de lo psicolégico estan ahi y no
pueden ser discutidas. Y punto. Pero esto en nada contribuiria a clarificar el
debate: una cosa es la caracterizacion que lo psicologico sufre en su mismo
caracter histdrico; otra, y no confundible, es la realidad misma de eso que
llamamos psicoldgico. Pero, ademas, el problema se centra si consentimos en
distinguir lo «vivido» de la personalidad de lo que es la personalidad misma; si
distinguimos la eficacia productiva de las ideologias de lo que es el proceso de
estructuracion de esa ideologia y lo hacemos a niveles individuales. Una cosa es
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decir que la esencia personal individual consiste en la excentracion del sujeto,
consiste en el conjunto de relaciones sociales que el sujeto mantiene o establece y
otra cosa es determinar cOmo esas mismas relaciones construyen, instauran al
sujeto. Porque si bien, como acabo de decir, no se yuxtaponen los procesos de
hominizacion y humanizacion, lo que interesa es ahora establecer la propia
efectividad de tal Unico proceso.

I.2. Un planteamiento critico semejante no lo encontramos entre los profe-
sionales-funcionarios del ramo: en todo caso, la discusién se establece en torno a
las mejores posibilidades de operatividad de las nociones que se manejan o en las
cuestiones de efectividad de las propias tecnicas (experimentales, de diagndstico
o0 terapia) utilizadas; pero en absoluto hay un cuestionamiento de la especifica
realidad con la que se tiene que tratar. Por supuesto, esta actitud no es indiferente
a la formacion ideoldgica que hace de tales técnicos eficaces servidores de la
instrumentalizacion psicoldgica o, lo que es lo mismo, eficaces instrumentos al
servicio de los procesos de regresion y ocultamiento de que vengo hablando. Por
el contrario, la critica se instala en el planteamiento antagonico, aquel que, la
mayor parte de las ocasiones, opta por negar realidad y estatuto especifico a eso
que venimos llamando «lo psicologico». Sin embargo, en esta tradicion de critica
(como vinculada a la conexién entre materialismo histérico/materialismo
dialéctico) es donde podemos encontrar los elementos mas caracteristicos del
problema que nos ocupa. Para seguir el debate con una cierta claridad (y aunque
tengamos que repetir hechos de sobra conocidos) voy a trazar una distincion
entre los dos momentos mas destacables en el establecimiento del problema.

I.3. El primer momento se sitta en el final de los afios 20 y década de los 30 y el
marco tedrico-politico del debate se establece desde la consideracion del
marxismo como teoria de la revolucion moderna. La polémica se establece
respecto a diversos factores, como son la necesidad de comprension de la
naturaleza y funcionamiento de la ideologia, el desarrollo de la conciencia de
clase, la comprension de la subjetividad a partir de las instancias metodologicas
del materialismo historico, la comprension de los procesos que llevaron
finalmente a trabar el progreso revolucionario y que posibilitaron, con una base
de masas, el ascenso del fascismo, la necesidad de adecuar una nueva pedagogia
a las nuevas necesidades de la sociedad soviética, la funcion practico-social de
una «subversion de las conciencias» conectada al desarrollo de la lucha
revolucionaria no sélo en los niveles de la lucha economico-politica, sino
también en los méas inestables de la vida cotidiana, etc. Es el momento del
nacimiento del freudomarxismo con todas sus ambigliedades; es asimismo el
momento de eclosion de las mas asperas luchas en el interior de la izquierda; la
situacion en la que Politzer y Vigotsky luchan por construir una psicologia ma-
terialista; el periodo en el que el combate por la comprension del alcance
revolucionario de los «factores subjetivos» se instala frente al movimiento
imparable del burocratismo y economiscismo estalinistas.
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I.4. Si una sola frase bastara para situar el problema, acaso s6lo pudiéramos
hacerlo con la siguiente pregunta: ;Como las leyes econdémicas de la historia
inciden sobre las estructuras caracteriales del individuo?; pero siempre que a esa
pregunta le siguiera esta otra: ;como se forman esas estructuras caracteriales?
Los hombres que en los afios 30 tratan de contestar a estas preguntas no
pretenden apartarse de la orientacion revolucionaria y metodoldgica del
marxismo; pero comprender que tal orientacion debe completarse y no sélo en la
dimension de conectar el m-h a la especificidad de lo psicoldgico, sino en la linea
de abrir un nuevo &mbito a la ciencia de la historia, precisamente el &ambito que el
psicoanalisis descubria, es decir, el del inconsciente.

I.5. Si la critica de la economia politica representaba el descarnamiento y la
comprension de las fuerzas que gobernaban la vida econdmico-social de los
hombres, los freudomarxistas afirmaran que la critica de Freud, fuera y haciendo
omisién de sus dimensiones biologistas y naturalistas, representa el mas
formidable ataque contra la cultura de la sociedad mercantil y patriarcal. Por otra
parte, veran en el psicoanalisis la via regia que consienta una critica radical de la
vida cotidiana, que permita explorar los mas profundos procesos de la formacion
de la personalidad y, consecuentemente, las vias por las que se instala la
ideologia burguesa, hasta hacer que las masas adquieran la falsa identidad que les
aleja de la defensa total de sus intereses de clase. Lo que los freudomarxistas
constatan no es sélo la imparable progresion de una programacion de la vida de
las masas, sino ademas que las categorias economicas del m-h son insuficientes
para expresar la realidad del sufrimiento personal. No se trata de que no
comprendan que tales categorias pueden y de hecho expresen la causa del
sufrimiento: se trata de que, para ellos, la «historia sepultada», la historia que se
ejerce sobre los sujetos (y a pesar de ellos) debe poseer una traduccion subjetiva
(aunque no ideoldgica), es decir, debe materializarse en los procesos que
constituyen y fundan la subjetividad.

I.6. Si se quiere, se trata de algo que va mas alla de la simple «Liberacion de los
instintos»: se trata de lo que instituye el orden del deseo, si por esta expresion
pretende darse cuenta, explicar el plano de la realidad de los sujetos. Los
freudomarxistas son conscientes de su contribucion politica a la lucha total y, en
esa medida, muchas de sus mas lucidas intuiciones quedan superadas por la
inmediatez militante en que sitlan su aportacion. Es decir, en ocasiones esa
necesidad suya de militancia les aleja, hasta situarlos en posiciones ambiguas, de
lo que se insinuaba como su gran objetivo: el desprendimiento de las
mediaciones que «subjetivizan» la implantacion de la dominacién de clase, hasta
«ocultar» el hecho incuestionable de la contradictoriedad de intereses.
Comprenden el caracter de clase de la cultura dominante y comprenden,
asimismo, la relatividad historica cultural. Pero no son capaces, la mayor parte de
las ocasiones, de plantear el problema central: ;cémo la cultura dominante forma
la subjetividad?
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I.7. Es necesario que este punto quede claramente comprendido: el problema no
estriba en el hecho mismo de la represion, en la critica de la moral sexual
patriarcal, en la asuncion critica y consciente del «malestar de la civilizacion», en
la necesidad de inscribir la subversion de la vida cotidiana en el marco general de
la lucha econdmica y politica. EI problema esta no solo en la «no conciencia» de
las causas econdmicas Yy politicas de la opresidn de la cultura, sino, lo que es mas
fundamental, en el como la «esencia humana» que, en su realidad, «es el
conjunto de las relaciones sociales», se constituye. La radicalizacion de los
movimientos de la Sexpol, como movimientos anticapitalistas contra la
civilizacion vy sus instituciones, en nada afectaba a este planteamiento que, en la
realidad, debia haber sido la base fundamental de la critica.

1.8. Porque no es ya cuestion de como se adquiere e impone una ideologia
determinada: todo sigue centrado en torno al problema fundamental de como las
estructuras economicas, de como las relaciones sociales «median» la
reproduccion (y reproduccién historica) de la misma sociedad. Las categorias
econdmicas Yy politicas poseen una validez y priorizacion que nadie discute; pero
lo que se plantea (y se plantea con la rigurosidad que exige la fundamentacion
cientifica) es la mediacion objetiva entre el individuo social y el individuo
psicoldgico. Y este es el Gnico punto sobre el que podria establecerse una
confluencia no psicologista entre teoria de la sociedad y de la historia, entre
teoria de las formaciones sociales y teoria de la subjetividad. En una palabra, lo
Unico capaz de establecer sobre bases rigurosas una psicologia cientifica.

1.9. La condena del freudomarxismo (no aludo aqui por mas tiempo a sus graves
errores) se establece sobre la base de una deformacion ideoldgica (burocratica,
sustituista, economicista) del mismo m-h. Ciertamente no en la medida en que tal
condena podia significar un «aplazamiento» de los deseos, sino en la medida en
que no se situaba sobre el plano del derecho de las masas a su autogestion
economica, social, politica. No en la medida en que negaba la prioridad de la
revolucion sexual, sino en la medida en que negaba el protagonismo histérico de
las masas, en la medida en que exigia la delegacién revolucionaria a los érganos
hipertrofiados del partido. EI economicismo se instalaba en la pretension que
otorga a la produccion y al desarrollo de las fuerzas econdmicas un potencial
revolucionario, transformador, potencial que se niega a la practica directamente
politica, directamente critica de la lucha politica y social. Economicismo que se
inscribe, como dice R, Garcia, en una concepcion «histérico-genética del hombre
que, siguiendo a Reich, preferiré denominar teoria economicista, es decir, la
teoria que concibe el trabajo como la praxis especifica del hombre, atribuyendo
por consiguiente a la produccién y al desarrollo de las fuerzas productivas un
potencial critico». Esa condena, pues, tenia como base la deformacion del m-h,
deformacion establecida por la ortodoxia estalinista.

1.10. Creo que de lo anterior se desprende con suficiente claridad que pretender
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una base cientifica para una teoria de la personalidad no se confunde, en lo
absoluto, con la aceptacion del psicologismo. Como he dicho en otro libro, no es
la conciencia la que puede explicar la historia, sino al contrario: pero esto no
exime a la historia de explicarla. Tal como yo veo al freudomarxismo, el tema de
que éste quiso ocuparse fue el del sufrimiento psicologico como derivado de la
organizacién economica capitalista: explicarlo a la manera de un gigantesco
socioanalisis que habria de ir seguido, inmediatamente, de un no menos
gigantesco proceso «terapéutico» de supresion o eliminacién de tal sufrimiento.
Es decir, lo que en el plano econdmico-politico cumpliria la militancia politico-
sindical, tendria que ser llevado a cabo, en el plano de la cultura, de la vida
cotidiana, de la afectividad, etc., por los psicologos comprometidos de la Sexpol.
Hacer consciente el «malestar de la cultura», por medio del andlisis de la socie-
dad represiva, del padre, de la familia, etc., etc. Este seria el sentido del
movimiento: criticar el fetichismo de las relaciones afectivas de los individuos,
subversion centrada en la transformacion de la vida individual, pero subversién
que debia ir antecedida de la «concienciacion» de las relaciones de conexion
entre vida privada/vida social.

I.11. Bernfeld, uno de los mas interesantes pedagogos del periodo que estamos
considerando, plantea el problema en la mas pura tradicion marxista: plantear el
problema de como se engendran los mecanismos psiquicos con los que los
hombres vivientes y actuantes crean las representaciones ideoldgicas
correspondientes a las relaciones de produccion en que se encuentran. En este
sentido, no es suficiente con sefialar los medios cémo se materializa una
ideologia, sino que es esencial establecer el cdmo las estructuras socioculturales
posibilitan y determinan la emergencia de un tipo historico de conciencia. Y esto
independientemente de que haya de mostrarse el valor productivo (= actuante) de
las mismas ideologias.

1.12. Se puede, pues, situar el intento freudomarxista en las preocupaciones
generales de una época marcada por las mas terribles crisis de la izquierda
politica: el intento de incidir en la lucha de clases; pero, ademas, de hacerlo en
oposiciobn a wuna férrea concepcion mecanicista (la del economicismo
burocratico), mostrando las posibilidades y las necesidades de la intervencion
«subjetiva» en la transformacion de las condiciones objetivas (recuérdese las
condiciones prerrevolucionarias alemanas y su fracaso, con la regresion de las
masas a las formas de integracion ideoldgica fascista). No creo que sea oportuno
hacer aqui la critica del freudomarxismo, la oportunidad que pudiera tener su
intento masivo de socioanalisis. Pero si destacar que su gran aportacion fue la de
mostrar el dogmatismo liquidacionista de una concepcién que vinculaba
estrechamente la ideologia a su base econdmica, sin molestarse en comprobar su
dialéctica propia (critica que hoy podria hacerse en el mismo sentido al
estructuralismo).
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1.13. La segunda parte del debate posee dos dimensiones: una, que se sitla en la
tradicion de los intentos por cubrir el hueco dejado por el m-h respecto al
problema de la personalidad (Séve, Andreani, Althusser, etc.), y otra que pasa
inmediatamente al establecimiento de los principios epistemoldgicos que ayudan
a poner las bases de tales intentos. Respecto a los primeros, cabe establecer dos
grandes lineas de actuacion:

a. dimension de los principios en orden a establecer las bases de una
psicologia cientifica, desprendida de toda impregnacion ideoldgica:
descubrimiento de las estructuras que «fundan= la personalidad. Aqui,
tras el esclarecimiento epistemolégico, con la critica de la posicion del
m-h y del m-d respecto al problema, la tarea es inmediatamente
constructiva, como se demuestra en las psicologias de Piaget, Wallon,
Merani, etc., todas ellas en distinto grado de consecucion de los
objetivos perseguidos (a estas construcciones dedicaré el capitulo I11);

b. dimension de la operatividad de las ideologias, como extraccion de las
estructuras no conscientes de la personalidad, producidas y
productoras, determinantes de las cadenas de conducta que, en una u
otra valoracion, «actdan» una ideologia.

I.14. En la primera dimension, acaso lo mas esclarecedor sea la polémica (llamar
polémica a la discusion de un conjunto de principios esclarecedores no es lo mas
pertinente; pero, por cuanto Seve si que polemiza con Althusser, nos
contentaremos con llamar de ese modo a lo que no es sino una discusion
esclarecedora), entre Andreani y Séve y que se establece a partir de lo que este
ultimo considera como principios validos del m-h, para el establecimiento de una
teoria de la personalidad. El debate tiene dos aspectos:

1. competencia del m-h en el dominio de lo psicolégico

2. relaciones entre lo bioldgico y lo social, como determinantes de la
realidad estructurada «personalidad».

Andreani sostiene la necesidad de distinguir entre m-h y m-d, distincion que se
amplia hasta abarcar la que debe producirse entre ciencia de las estructuras
sociales y ciencia de la historia. EI m-h es una ciencia ya constituida, la de las
estructuras sociales, que no se confunde con una ciencia de la historia, en la
medida en que esta Ultima se serviria del m-h como corrector epistemologico,
pero sin que pueda confundirse con tal ciencia de la Historia. Qué sea esta
ciencia, no es nada que Andreani aclare, ya que se limita a establecer la
necesidad de un conjunto de ciencias (?) que expliquen las «estructuras
inconscientes» de la vida cotidiana. El equivoco se instala aqui: ¢qué significa
explicar esas estructuras «inconscientes».? ¢descubrirlas, acaso? Pero, esto ¢qué
significa para las necesidades de establecer la «concrecidon, materialidad,
historicidad» de la esencia humana inherente a las relaciones sociales? ;Cémo
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afecta el desarrollo de las fuerzas productivas al desarrollo de la propia
subjetividad individual? ¢en qué sentido las relaciones sociales determinan la
emergencia de esa subjetividad? El problema de las relaciones de produccion
es otro, pues, aunqgue se trate de relaciones sociales fundamentales, el tema ha de
inscribirse en las determinaciones ideoldgicas que tales relaciones imponen. Es
decir, una cosa es la afirmacion (Politzer) de que el secreto de la psicologia no
es de orden psicologico (en lo que estamos radicalmente de acuerdo) y otra la
necesidad del establecimiento de lo que es especificamente lo irreductible de lo
psicoldgico.

1.15. Para Andreani, el m-h soélo sirve de instancia epistemoldgica general, en lo
que se refiere a la posibilidad y necesidad de establecer una psicologia
materialista y cientifica, puesto que el m-h da cuenta de las estructuras
fundamentales de la historia, pero no es la totalidad de la historia. No se trata
simplemente de que tales estructuras no sean conscientes; se trata de que las
estructuras que «fundan» la historia no son evidentes directamente, «visibles»
directamente, aunque son las que, en ultima instancia, dan cuenta de la totalidad
de los fendmenos determinantes de la vida cotidiana. Otra cosa es lo que haya de
concebirse por estructuras «inconscientes», entre las que se encuentran las que
fundamentan la subjetividad humana y (ademas de ellas) aquellas otras que
explican la «inconsciencia» del caracter fundamental de las leyes ultimas de la
historia (de la «fundacién» social, del «caracter» de clase de las relaciones socia-
les de produccion, como fundantes y determinantes del resto de la totalidad de las
relaciones sociales, entre las cuales, precisamente, se encuentran las que
«construyen» la subjetividad). Brevemente: una cosa es la formacion historica en
que consiste la personalidad y otra es la ideologia histérica y de clase que
determina el ocultamiento (y, por tanto, la inconsciencia en lo que respecta al
caracter de las relaciones sociales de produccion) de las leyes que rigen la
formacidn, desarrollo y transicion de las sociedades concretas. A este respecto,
importa ya distinguir:

1. dialéctica materialista (con toda su carga politica de critica
revolucionaria) aplicada a la sociedad humana y su historia, como
teoria de la lucha de clases y de la funcion revolucionaria del
proletariado. Por tanto, teoria del analisis de las relaciones sociales,
«en la que se capta el propio movimiento con que se construye toda
forma» y que, en Marx, adopta toda su pureza en el analisis del MPC.

2. teoria de las ideologias, como un apartado especifico de esa teoria
dialéctica de la historia, como un elemento mas del analisis de las
relaciones sociales, pero con la especificidad que impide caer en un
vulgar economicismo.

3. teoria de la subjetividad que no se confunde con la teoria de las
ideologias, pero que estd en estrecha dependencia del anélisis
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totalizante de la sociedad y sus fuerzas, asi como de la efectuacion de
las ideologias.

Por tanto, es el tercer apartado el que exige la construccion (siendo su
metodologia general la de la dialéctica historica) de una psicologia cientifica, que
parta de un hecho especifico (= la subjetividad y sus manifestaciones), para
alcanzar un objeto especifico e irreductible (= personalidad o sujeto concreto e
histdrico). Sujeto humano que se expresa en la totalidad de sus practicas (las que
hacen de él un ser social e historico), practicas cuyos ejes caracteristicos son los
de productividad significativo/ comunicativa. Con lo que el problema se
inscribe en la necesidad de construccion de un modelo cientifico que dé cuenta
de la totalidad de esas practicas, de su emergencia e integracion.

1.16. Pero aqui es necesario corregir a Séve: el proyecto no consiste en alcanzar
ninguna esencia (por concreta, material e historica que se pretenda). Por el
contrario, se trata de articular el nucleo estructural y estructurante que
posibilite la comprension de la totalizacidon de esas practicas y organizativas; se
trata de comprender la formacion del psiquismo, con sus infraestructuras y
superestructuras especificas, en el conjunto de las relaciones sociales que lo
expresan y atendiendo al sistema (materialista y dialéctico) de matrices
transformativas y operatorias que incorporan (instituyéndolo) al sujeto a su
ecosistema (= sociedad y clase), incorporandose y transformando los elementos
de ese medio social historico, produciendo y reproduciendo las condiciones de su
existencia como tal. Sélo desde esta perspectiva, el secreto de la psicologia deja
de ser secreto psicolégico, porque el 'yo' (y con él el comportamiento, el
inconsciente, la conciencia y la personalidad) no es sélo producto, sino
productor, no es mecanicamente la traduccion esquematica de las relaciones
sociales de produccidn, sino que es el efecto de las mediaciones de éstas, en sus
caracteres institucionales de tipo cultural, politico y social. Como se vera con
Vigotsky, Piaget, Wallon maduracién nerviosa, sensomotriz, afectiva, simbdlica
instauran un proceso Unico y complejo del que se desprenden los distintos
estratos, niveles organizativos, de complejidad creciente, que fundan Ila
multiforme realidad del sujeto, desde su constitucion corporal a su identidad
social, personal, politica, etc. Esto representa, al menos, la distincion de tres
distintos niveles de integracion:

a. antropogénesis (en sus aspectos filogenético y ontogenético; pero
filogenético en una dimension muy concreta que, para este trabajo,
elimina la necesidad de recorrer todo el trayecto evolutivo) ;

b. intelectivo (establecimiento de las estructuras de denominacion
sensomotriz», hasta alcanzar, por el lenguaje, la consolidacion
intelectual) ;

c. caracterial (que se manifiesta en los aspectos afectivos, pero que
posee su culminacidn superior en la construccion del sistema de «yos»
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de los que la personalidad es su expresion unificada).

Por tanto, la pregunta debe ser: ;como configuran las relaciones sociales la
personalidad? Y ello sin caer en los equivocos de las facultades, porque la
personalidad se constituye en totalizacion Integrada (de la patologia psiquica se
desprenderia esta unidad, en la medida en que son los aspectos escindidos de la
identidad personal los primeros elementos sintométicos de esa patologia). Pero, a
la vez, sin caer en el reduccionismo biologista 0 economicista, como expresiones
concentradas de la trampa idealista del dualismo. No puede darse una teoria
psicoldgica sobre esta falsa premisa: lo biologico como el contenido y lo social
como la forma que modula a eso bioldgico (Séve). Por el contrario, de lo que
Ilevamos dicho se obtiene:

1. los niveles superiores de organizacién transforman y cambian de
sentido a los inferiores, de tal manera que el imprinting sociocultural
orienta toda otra accion de base (ejemplo de la nueva concepcion del
reflejo y que se expresaria en la formula de que todo comportamiento
humano esté patterned desde el momento mismo del nacimiento) ;

2.no se pueden reducir las relaciones sociales a puras relaciones
formales: éstas imprimen cardcter, en la medida en que son
constituyentes;

3. no se puede sin mas trasladar las relaciones sociales de produccion a
su expresion psicologica, porque ésta expresa tales relaciones en el
ambito que le es propio (generatividad técnico/ significativa,
comunicatividad que se media por la «individuacion» de experiencia -
situaciones concretas e irrepetibles- en que se manifiestan tales
relaciones sociales).

1.17. Se pregunta entonces por la operatividad que tenga recurrir al modelo de
«inconsciente». Entran aqui y en este momento en juego las referencias que he
venido haciendo a elementos como «estructura fundamental de la
subjetividad», «necesidades», «capacidades», «sistemas de las matrices
asimilativas, transformadoras, generadoras»: en breve, el sistema de cédigos
y matrices de la accion, de la produccion, de la significacion, de la comunicacion
y que se note que, cuando hablo de «sistema», estoy refiriéndome a un proceso
de totalizacion y de historicidad. Desde las técnicas del cuerpo a los sistemas de
produccion de mensajes y/o acciones, nada tendria sentido si no se supone la
existencia de una estructura estable y profunda, de una estructura que posee su
propia genesis; pero, ademas, de una estructura abierta, esto es, de una estructura
capaz de asegurar los intercambios con el medio, de asimilar, integrar, combinar,
transformar los elementos de tal medio (no se trata, evidentemente, de la idea
estructuralista de un repertorio finito que se manifiesta en la obediencia a las
leyes de construccion que establece una combinatoria, sino de algo mucho mas
complejo, como es el concepto de un repertorio que puede ampliarse, que debe
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ampliarse y, como consecuencia, que puede llevar a transformaciones en la
propia legalidad de la «combinatoria». Se trata de concebir de modo amplio el
problema de los significantes, no reduciéndolos a la dimension verbal: la
significacion, la dialéctica referencial -y, con ella, la accidén- cobran de esa
manera nuevas dimensiones que desbordan el mecanicismo y adn el fatalismo
que siempre se desprende del estructuralismo). Un medio, no me cansaré de
repetirlo, histdrico/social. Pero, por otra parte, la referencia a inconsciente (u
otro concepto similar) es obligada, porque ¢qué justifica la «densidad»
semantica, biografica, social de integracion que se produce en la accion
perceptiva? ;Qué sentido tiene la experiencia, precisamente en sus aspectos de
valoracion, de cualificacion? La biologia del comportamiento (Laborit) no llega a
explicar la homeostasis personal (Homeostasis: constancia del mantenimiento de
las condiciones de equilibrio del organismo respecto a su medio o del
mantenimiento de la constancia de las condiciones de vida en el medio interior =
teorias de C. Bernard, Cannon, Shanon), como la memoria, la dindmica cerebral,
etc. no explican ni la concepcion de «objeto» ni la «imaginacion» ni la de
percepcion: el tiempo historico, la biografia social e individual, la efectividad de
las ideologias no se reducen, en absoluto, a sus condicionantes de base (Anojin,
Wiener, Colodron, Zazzo, etc.). Debe darse, pues, esa estructura que marca la
inflexion de lo social sobre lo fisiologico y lo transforma; estructura que se
mantiene (capacidad de abstraccion, de deduccion, de creatividad, etc., que se
instaura desde el momento mismo en que se consolida la matriz del lenguaje,
pero que no se reduce a éste solamente, como se desprende de las operaciones de
connotacion perceptivo/significativa, operaciones a las que Mouloud y G. G.
Granger han dedicado excelentes trabajos y cuya existencia -la de tales
operaciones- se manifiesta en los procesos de destructuracién de la personalidad).
Estructura historizada que se expresa en la dinamica necesidad/accion social y
que tiene sus efectos en los procesos de orden semejante al siguiente:

- Actividad / Medio / Relaciones / Sujeto / Actividad

- Medio / Capacidades del individuo / Disponibilidades reales del
medio / efectuacion concreta de los procesos de socializacion

- Cumplimiento de necesidades = Ampliacion necesidades

- Sistema real accesible al individuo (identidad de clase) de los medios
de la accion social como constituyente de las posibilidades efectivas
individuo, etc.

Como se desprende, pues:

- Préacticas = procesos efectivos de transformacion y produccion que
se conectan con los temas:
e qué se puede hacer
e sobre qué se puede hacer
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e CcONn qué se puede hacer
e para qué se debe hacer

practicas cuya adscripcion de clase se materializa en las instituciones que las
vehiculan (clase, familia, escuela...) y cuya finalidad cobra sentido por referencia
a los procesos concretos de explotacidn/represion o de liberacion/transformacion.

1.18. Sociedad/trabajo, Necesidad/humanizacion se implican dialécticamente,
pero su orientacion esta determinada por los condicionantes histéricos que solo el
m-h desprende. El trabajo determina las méas primitivas bases de la estructuracion
humana: satisface las necesidades mas inmediatas de la naturaleza. humana, pero
en la medida en que el nivel minimo de desarrollo de tal «naturaleza» esta fijado
por el nivel de desarrollo historico alcanzado, como se manifiesta en la
formacion social y las estructuras de clase que el MP determina (MP dominante).
Por ello, no se puede simplemente hablar de trabajo (0 de «lenguaje» o de
«accion social»): es preciso saber de qué trabajo se habla, de la forma que
revisten las «relaciones de trabajo», del destino del producto del trabajo. Porque
estas cuestiones conducen al tema de la afiliacion social del individuo y, por lo
tanto, a la determinacién y caracterizacion del par Necesidad/humanizacion. En
este sentido es necesario «historizar» y concretar tanto el sentido de la
acumulacién como el de la socializacion/humanizacion. La acumulacion tiene
dos niveles distintos de realizacion (= capitalizacion) que no se confunden:

- el productivo que se manifiesta en el conjunto de las relaciones
sociales de produccion

- el reproductivo que se cumple en lo anterior; pero que ademas, que
perpetua (intenta perpetuar) la adscripcion «estructural» de las clases
y, légicamente, de los individuos que las realizan.

Capitalizacion, pues, que extrae y realiza la plusvalia, que reproduce social y
objetivamente las condiciones materiales (econdmicas, politicas e ideoldgicas) de
produccién/reproduccion histdrica, en las relaciones sociales de produccion y en
las  matrices  generativas  individualizadas que  organizan  pro-
ductivo/significativamente la accion. En esta linea, ha de situarse el problema de
la totalizacion historica de las necesidades y su manifestacion ya materializada (=
«subjetivizada») de la constitucion del sujeto.

1.19. Una psicologia cientifica, pues, debe extraer las estructuras no conscientes
de la dindmica personal, dando cuenta de su caracter producido y, ademas, de su
desarrollo, en las sucesivas reestructuraciones que marca el proceso evolutivo
individual. Debe dar cuenta del producto «vivido» y, a la vez, del caracter
estructurante de tales formaciones subjetivas individuales. Lo que significa que
una psicologia tal, desprendida epistemologicamente del m-h, posee su propio
ambito de validez y necesariamente su propia validez especifica de tipo
epistemoldgico (una cosa serd afirmar esa dependencia final del «corrector.
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epistemoldgico subordinante; otra, no comprender que una ciencia debe poseer,
junto con la base especifica de su objeto, la especificidad de los procedimientos
que le permiten la construccion teorica de ese objeto). Esto es, una psicologia tal
debe dar cuenta de la formacion y articulacion de las estructuras subjetivas, de tal
modo que el proceso
«actividad/socializacién/subjetividad/conducta/subjetiviza-cion» tenga su
propia efectividad tedrico-experimental. Que no se confunda, pues, la
«construccion objetiva» con el concreto real que se objetiviza (por los
procedimientos cientificos), como no debe confundirse el acto con lo vivido de
dicho acto, en cuanto, ademas, ambos no se confunden (esta es una de las mas
graves confusiones en la que incurren los grandes criticos de la psicologia:
confunden la efectividad y validez epistemoldgica de la psicologia con la red
ideologica que enmarca su utilizacion e instrumentalizacion -Deleule, C. L.
Sastre, etc.). En efecto, las necesidades estdn mediadas por los actos y las
practicas efectivas de la socializacion y la culturizacion y ello a distintos niveles
0 planos de cualificacion y de efectuacion. Una cosa es la legalidad estructural
determinante «en ultima instancia» y, otra, la valoracion superestructural que se
realiza de tal legalidad. Importa no solo el transito del «acto el pensamiento»
(Wallon); importa también -pero en un plano que no se confunde con el anterior-
el sentido mismo que adopta la materializacion de la ideologia, sus procesos: el
sujeto es «inconsciente» de las formas de actuacién de ambos tipos de estructuras
(las que fundan, precisamente, su subjetividad y las que «valoran» esa misma
subjetividad, con los indices histérico-sociales de clase, medio, educacion, etc.);
pero, mientras las primeras poseen una estabilidad irreversible, las segundas
pueden ser -y de hecho lo son- modificadas, transformadas, hasta el punto de
cualificar con signo distinto la operatividad de las primeras. En una palabra, una
cosa es la «fundacién» de la subjetividad (= procesos genéticos de raiz historica
gue establecen la identidad «sujeto».) y otra, y muy distinta, la determinacion
ideologica de esa subjetividad. Es claro que la distincion tiene mas operatividad
a nivel metodoldgico que a nivel «real»., puesto que, en la realidad de
efectuacion de tales procesos, la subjetividad no se construye ajena a todo un
conjunto de practicas de valoracion ideoldgica (la personalidad se instituye en un
proceso dialéctico de intercambio medio/individualidad) que imprimen su sello al
sujeto: asi, la ideologia es productiva a nivel social, en la medida en que el
sujeto es inconsciente del valor de clase de sus practicas, lo que incide tanto en su
conciencia de clase como en la imagen misma deformada que se da,
«subjetivamente», de esas practicas. Pero lo que quiero decir es que la ideologia
(valoracion de esas practicas sociales, consciencia o inconsciencia de su sentido,
imagen, pues, que de ellas se posea) puede ser transformada en el choque de con-
flictos a que conducen practicas/valoracién/medio contradictorio (de otra manera,
ni se comprende el «malestar cultural», la neurosis, el conflicto asumido, la
reconstruccion practica de la identidad social a partir de la lucha por la defensa
de los propios intereses, etc.). La subjetividad se «ejerce». en un medio
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contradictorio y se ejerce valoradamente (= ideol6gicamente): la consciencia se
inscribe, pues, en un proceso de asuncion critica de ese sentido de valoracion, en
la medida misma en que las situaciones de conflicto plantean una nueva
dimensién a la «Dramatica» individuo/social (Politzer).

1.20. Frente al disturbio comportamental, el psicologo levanta el acta de una
biografia concreta y orienta (= pretende acompafiar «lGcidamente» al paciente)
la consciencia del sujeto, hasta esclarecer las causas de tal disturbio; pero
esclarecer y orientar estan ellas mismas (en tanto que operaciones terapéuticas)
valoradas ideoldgicamente, por la posicion de clase que asuma el psicélogo. No
es lo mismo trazar el trayecto de lo que llamamos «antropogénesis» (situacion
limite en el plano tedrico donde se situa) que la materializacion de tal proceso en
una biografia concreta. Si aceptamos esa causacion socio/ideologica de las
conductas, si situamos los indices patdégenos en un medio conflictivo, si
planteamos la terapia (?) desde esa concepcidn de la regresion de lo politico a lo
psicoldgico, ya se comprende qué poco tenga que ver nuestra intervencion
(¢profesional?) con una estrategia de adaptacion o de instrumentalizacion del
sujeto a las necesidades de reproduccion de tal medio. Pero conviene no
confundir los elementos: que el m-h sea el «corrector epistemoldgico» de nuestra
practica en tanto que psicélogos (ya sea como productores tedrico-cientificos, ya
como técnicos del psicodiagnéstico y de la terapia), no excluye la especificidad
del objeto psicoldgico. Existe una especifica topologia espacio-temporal que si,
en sus rasgos generales, responde a las determinaciones econémico sociales, en
su misma concrecion aparece como dindmica personal, ya que no se puede
prescindir de la mediacién individual como tales determinaciones se materia-
lizan. Por esto, no se puede confundir «lucha de clases». con su concrecion en la
Dramaética individual (utilizo aqui la expresion de Politzer, a pesar de sus
ambigiiedades): la extraccion de plusvalia, los procesos de explotacion, opresion
y represion tienen, en los espacios socio-personales en los que «también» se
cumplen, manifestaciones muy concretas que no es posible pasar por alto.

La Epistemologia y los modelos de la Psicologia

[1.0. Si de lo anterior se desprende el caracter genéticamente secundario y
epistemoldgicamente distinto de las instancias que se han venido utilizando (la
formacidn social y sus mediaciones institucionales, la subjetividad y su expresion
psicoldgica, lo consciente vivido y lo inconsciente ideoldgico, las préacticas
econdmico-sociales-culturales y su «valoracién» ideol6gica, como «imagen
deformada» subjetiva, las estructuras de efectuamiento de la ideologia, etc.), si se
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ha comprendido todo ello, es ahora necesario que nos introduzcamos en el
problema de la validez cientifica de la psicologia, del sentido de su dependencia,
de los rasgos especificos que en ella adopta el procedimiento cientifico, habida
cuenta de esa su dependencia, de esas distinciones que he venido haciendo, de la
necesidad de caracterizar, en planos distintos, aunque confluyentes, la
antropogénesis y los modelos de la personalidad.

I1.1. Que lo vivido sea genéticamente secundario, porgue es producto y nunca
productor, no atafie para nada, a su realidad. Son las estructuras de equilibracion,
de apertura, asimilacion y acomodacion, de transformacion y su conexion con el
ecosistema historico las que fundan a la subjetividad en su realidad de base. Otra
cosa son los conflictos, las contradicciones de la formacion de esta personalidad
y su valoracion, en tanto que instancias que se interiorizan y cuya funcion se
expresa en la «eficacia» del sistema individual, eficacia que viene determinada,
en su caracter, por las necesidades productivo/reproductivas de la formacién
social concreta a la que caracteriza su MP dominante, dominacién que se ejerce,
en ese plano, por las instituciones correspondientes. Eficacia, en definitiva,
establecida por las necesidades de reproduccion ampliada que establece la clase
dominante. De esa forma, la genesis de esas estructuras personales queda ya
orientada por la forma que adopta la dominacion, no sélo al nivel estructural
general de la formacion social en cuestion, sino también por las mediaciones
materiales concretas de esa dominacion (familia, calidad del medio, escuela,
etc.). De ahi, por tanto, que las contradicciones generales adopten y se
manifiesten en formas desiguales y complejas en el plano individual (factores de
mediacion de esas contradicciones que, para los sujetos, se expresan en las
formas conductuales de su comportamiento habitual).

I1.2. El problema atafie ahora a lo que se refiere al tratamiento cientifico de lo
psicoldgico, a su misma posibilidad tedrico-cientifica, con los temas de la teoria
y su validacion, de los modelos y su concreta aplicacion a este ambito especifico.
Problema de la teorizacion de los procesos formadores que se sittan en el plano
de la personalidad, con la distincion entre la instrumentalizacion clasista de la
psicologia y la «forma» misma de la Ideologia. ¢Es posible hoy una psicologia,
como préactica tedrico-cientifica que se distinga de las «técnicas» de integracion
de lo psicologico? ¢Es posible «desprender» unos principios que validen formas
generales de psicodiagndstico, con total independencia de lo que puede ser su
recuperacion clasista? Centremos todavia mas el problema: ¢es posible una
ciencia de lo psicoldgico, depurada de toda adherencia ideoldgica? ¢es posible un
«psicodiagnostico», una psicoterapia situadas mas alla de su instrumentalizacion
al servicio de las necesidades adaptativo-integradoras de la clase dominante? Yo
creo que lo que aqui se nos cuestiona son dos cosas: de una parte, la coherencia
cientifica de un discurso que dé cuenta de los procesos generales de la
psicogénesis (y que incluye el conocimiento de los procesos de materializacion
subjetiva de las ideologias); de otra parte, las técnicas que, por referencia a un
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modelo standard de comportamiento, determinan el grado de «desviacion» y los
procedimientos de «regulacion» de una cadena conductual individual. Como se
ve, es fundamentalmente lo segundo donde se instala la instrumentalizacion
recuperadora, pues es ahi donde intervienen los patrones de valoracion ideoldgica
de lo normal y lo patoldgico, de lo ajustado y lo «desequilibrado». Sin embargo,
los reduccionismos que pueden desprenderse de la comprension de los procesos
de psicogénesis (biologismo, psicologismo, sociologismo) esta claro que inciden
sobre las técnicas, hasta determinarlas. Pero que se acepte esto no quiere decir
que, necesariamente, hayamos de confundir los dos planos, supuesto que su
distincion es el primer elemento que nos puede conducir a un tratamiento
correcto de la dificultad.

11.3. No vamos a desarrollar en esta ocasién las lineas generales de una Histeria
de la Psicologia (inexistente, por otra parte, desde los supuestos que estoy
tratando de presentar. Las historias generales que se presentan desarrollan
concepciones «lineales» de los sistemas psicologicos y, a lo més, sirven de
presentacion de un conjunto de materiales, pero sin intentar resolver el problema
clave que sigue siendo el de la constitucion tedrico-cientifica de «la» psicologia.
Aparte de tales historias, los trabajos mas interesantes en esa perspectiva de
contribucion pueden ser los de Piaget, Greco, Canguilnem, Merani, etc.). Mi
proyecto es mas restringido, aunque también mas critico: ver si es posible
establecer los principios generales epistemol6gicos a partir de los cuales sea
posible iniciar ese tratamiento diferenciado de lo psicologico. Para lo cual, es
imprescindible situar los ejes centrales del problema.

I1.4. Las primeras aproximaciones al tema nos plantean ya los primeros pro-
blemas de indole constitutiva: ¢hay un discurso unitario de la psicologia? ¢hay un
discurso seméanticamente preciso de lo psicologico? ¢hay un discurso
cientificamente productivo, es decir, un discurso productor de conocimientos
acerca de o sobre lo psicolégico que instaure el estatuto cientifico de «la»
psicologia? Y en correspondencia con todo esto y con lo que se lleva dicho
acerca de la especificidad perceptiva de eso psicologico, ¢existe el objeto
cientifico llamado «personalidad»? Lo primero que constatamos cuando nos
acercamos al «ambiente» tedrico de lo psicolégico es la multiplicidad de
discursos, la pluralidad de sistemas, la inexistencia de un instrumental Unico,
epistemolégico y metodolégico, que haya de ser forzoso punto de referencia y de
intervencion de cuantos trabajan (tedrica o técnicamente) ese ambito de realidad.
En ese sentido, lo que se manifiesta, con una evidencia brutal, es la existencia de
«psicologias», de discursos torico-técnicos contradictorios que se entrecruzan
sobre un ambito Unico y para cuya justificacion sélo cabe un recurso: la
«juventud» de la ciencia, los distintos esquemas referenciales de partida, la
«debilidad» de los fundamentos como manifestacion no de la naturaleza
pseudocientifica de las practicas, sino como expresion de las «naturales crisis de
crecimiento» (?). Pero estas argumentaciones, como es obvio, se sitGan de
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entrada en un desconocimiento «interesado» de lo que es la ciencia, de lo que es
el contradictorio y complejo proceso de constitucién de una ciencia. Yo quiero
insistir en lo que llevo dicho: esta contradictoriedad de fundamentacion que
multiplica «las» psicologias, este confusionismo «ideoldgico» que multiplica los
discursos no afecta, generalmente, ni a la evidencia empirica de eso psicolégico
(en cuanto «manifestacion», en cuanto «realidad» que estd ahi y que es preciso
«fundar» cientificamente) ni a la eficacia misma de las técnicas de tratamiento.
Por ello, estoy en radical desacuerdo con los que concluyen, de la existencia de
esta multiplicidad de discursos ideoldgicos, que lo psicoldgico posee una
existencia ilusoria. El ambito burgués de tratamiento tedrico manifiesta la
pluralidad de «las» psicologias y de esta pluralidad s6lo cabe concluir o que es
imposible una ciencia de la personalidad individual o que esta imposibilidad solo
existe en cuanto estd determinada por las necesidades de consolidacion y
expansion de la ideologia dominante. Porque los otros argumentos (juventud,
multiplicidad de los esquemas referenciales, crisis de crecimiento, etc.) son
absolutamente incompatibles con el concepto critico de «ciencia».

I1.5. Que toda ciencia esté ideoldgicamente determinada (R. Garcia), que toda
ciencia esté instrumental izada al servicio de un proyecto de poder, nada obsta a
los rasgos generales que la definen por oposicion a las formaciones tedrico-
ideologicas, rasgos que podriamos resumir en el caracter productivo de los
procedimientos conceptual-objetivos que establece la estrategia del pensamiento
cientifico y en el hecho de que tal productividad se manifieste en la formacion
especifica (contrastada y validada) de un objeto propio. Es decir, el objeto
cientifico es el producto resultante de las operaciones en las que consiste el
proceso productor que denominamos «teorico-cientifico». No significa esto que
la «realidad» sea producida por el pensamiento: quiere decir, sencillamente, que
el objeto, lo «ontologico» de una ciencia es el efecto de las operaciones que
caracterizan al pensamiento cientifico en cuanto tal. Pensamiento al que Mouloud
definia desde sus dimensiones axiomatico operatorias; pensamiento que
podemos caracterizar como el proyecto que establece su productividad objetiva
desde la armazon epistemologica, logica y metodologica que le convierte en la
instancia contrastada de conocimiento. El objeto que desprende, que produce la
practica cientifica es el efecto de las operaciones que el pensamiento axiomatico-
operatorias determina sobre el material proporcionado por la experiencia, por la
percepcion y es el efecto de tales operaciones en la medida en que éstas son
capaces de establecer el conjunto de los criterios correctores de su objetividad, El
objeto cientifico no es, sin mas «aquello» de lo que trata la ciencia, porque esto
es lo mismo que capta la percepcion o que deforma la ideologia: el objeto
cientifico es el resultado de lo que trata la ciencia y de ese mismo tratamiento. De
ahi que no pueda darse ciencia si no existe un material que tratar, si no existen
unos procedimientos de tratamiento, si no se da una instancia de correccion del
tratamiento mismo. Lo que conduce a la afirmacion de que el tratamiento
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cientifico instala ya la realidad «objetiva» y la instala con sus propios funda-
mentos.

[1.6. Es desde esos supuestos desde donde debe plantearse el problema de la
unidad de una ciencia y, por tanto, de la propia psicologia:

- unidad ligada a una estrategia global y sistematizada del pensa-
miento cientifico (en los tres planos co-implicados y co-determi-
nantes de la epistemologia, la l6gica y la metodologia);

- unidad en el establecimiento, en la construccion de un objeto
propio y especifico (el objeto que construyen, en su articulacion
estructurada, los conceptos de una practica especifica);

- unidad que se reconstruye, desde un grado de desarrollo dado de la
ciencia en cuestion, con la formulacion del proceso genético de su
historia (historia concebida como la reconstruccién dialéctica de los
procesos productores de sus conceptos).

En suma, la unidad de una ciencia se manifiesta en el reconocimiento de su
objeto especifico y propio, asi como en la elucidacién de los procesos pro-
ductivos especificos que se sitdan en la base de su constitucidn como procesos
productores de conocimiento con especificidad propia. Unidad, por tanto, que
parte del estado de desarrollo alcanzado por su objeto propio, que parte de su
nivel actual de complejidad, por lo que, la reconstruccion histérica de su
produccion, es inabordable si no se efectua a partir del reconocimiento actual de
su constitucion presente. Unidad, pues, contradictoria cuyo reconocimiento
supone el anélisis de las coyunturas de su formacion y desarrollo, de los procesos
de ruptura mediante los que se instalo en el espacio de tratamiento cientifico, que
recorre las peripecias de formacién de sus problematicas, etc., etc.

I1.7. En esta perspectiva, hablar de «psicologias» es cuestionar, desde su base
misma, el propio estatuto de su cientificidad. No se puede,. estrictamente, hablar
de «fisicas» o0 de «biologias» (aunque sea licito hablar de planos de observacion
0 de subsistemas), porque ello representa situarse en la situacion precientifica de
su formacion como ciencias. Aludir aqui a una multiplicidad de discursos
psicologicos, pues, representa cuestionar todo el tratamiento Unico de lo
psicologico o, lo que es lo mismo, negar la efectividad de un planteamiento
cientifico, en que éste solo puede ser uno, Y aqui no cabe el eclecticismo: los
distintos discursos sobre lo psicolégico no pueden reducirse a una Unica red
estructural, en la medida en que no obedecen a una misma dindmica conceptual,
definida ésta por el conjunto de principios axiomatico-operatorios que la fundan
como Unica. Otra cosa, por supuesto, es la transformacién del objeto: la
integracion de nuevas variables modifica la estructura ya conseguida, lo que es
distinto de afirmar que invalida esa estructura ya construida. Si afirmamos el
caracter historico de las ciencias es porque afirmamos la dimension dialéctica del
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proceso de construccion de sus objetos. Pero esto se entenderd mejor si
planteamos un conjunto de afirmaciones que centren lo que haya de entenderse
por ciencias e historias de las ciencias (seguiré aqui, en lo fundamental, la
exposicion de Ipola y Castells).

[1.8. La intervencion de la Ideologia no se reduce ni a su presentacion pseu-
docientifica ni a su articulacion con las ciencias ya constituidas, sino que también
se produce en un nivel general de caracterizacion totalizante (pretension de las
filosoficas teorias del conocimiento, teoria de «la» Ciencia, «Historia» de «la»
Ciencia, validez «del» Método, etc.). Una critica radical de la ciencia una critica
radical del conocimiento desprende -no s6lo su historicidad, sino también la
especificacion y diversidad de los discursos cientificos y, con ellos, de sus
objetos propios. Ni hay una Ciencia general, ni puede haber una teoria general de
la ciencia y, consecuentemente, no puede darse una historia general de la
«ciencia». Las ciencias se sitlan histéricamente en formaciones sociales
concretas, en matrices de problematicas historicamente vigentes y se sitdan en la
especificacion de los procedimientos que les son propios. Pero ademas, no hay un
objeto inicial de las ciencias, objeto que se dé acabado, de una vez por todas y
cuya recuperacion cientifica simplemente se reduzca a un proceso lineal,
acumulativo de acercamiento. El objeto de una ciencia se construye, es decir, se
realiza en la misma medida en que la ciencia en cuestion se realiza. Y solo
teniendo esto en cuenta es como puede adquirir sentido la afirmacién de que la
historia de una ciencia, la historia de «las» ciencias es la reconstruccion genética
del trayecto de desarrollo, de las contradicciones, avances y regresiones de la
ciencia en cuestion. Solo teniendo eso en cuenta, se puede comprender el sentido
que, para la historia de una ciencia, tiene el andlisis de la coyuntura
socioeconomica, ideologica en la que se produce la emergencia de la
problematica y su especifico tratamiento cientifico. Emergencia que representa
una ruptura con las formaciones teoricas antecedentes (bien porque se rompa con
una representacion filosofica, teoldgica, mitologica o bien porque se rompa con
un planteamiento cientifico incorrecto o porque se recorran nuevas vias o porque
se profundice en las ya abiertas...), pero emergencia que parte de un nivel de
desarrollo (econémico, social, politico, cientifico) dado. Por esto la historia
nunca es un proceso lineal, nunca es el registro de unas simples acciones de
acumulacion; por esto, también, la historia no puede realizarse sino desde la
situacion efectiva, problematica, abierta en que nos instala el estado de
construccion real del objeto cientifico, lo que nos obliga, para trazar esa
genealogia del objeto, partir de su comprensidn previa, porque sélo desde esta
comprension es posible trazar la estrategia concreta que nos haga buscar las vias
auténticas de realizacidn del objeto cientifico que consideramos. Es decir, como
dice Canguilhem, se trata entonces de descubrir un real orden historico, esto es,
la efectividad de los procesos epistemoldgicos y metodoldgicos que concluyen en
la construccion del discurso cientifico.
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11.9. Esto es lo que imposibilita una meta-teoria de la ciencia, del método: si se
quiere (aunque en este punto siento prevencion por los problemas idealistas que
podria engendrar una incorrecta comprension de lo que voy a decir), lo que es
posible, lo que es necesario es una genealogia de las categorias historicas de la
objetividad, una genealogia que se inscribe en el analisis de los procesos que
fundan a esas categorias y que se convierte en la historia material de la
produccion y de las operaciones de produccion de tales categorias; pero una
genealogia, en fin, que parte de las ciencias mismas, de su diferenciacién y
especificidad y que las concibe desde la perspectiva del apresamiento, en los
concretos conceptuales de pensamiento, de las categorias de lo real y su dindmica
misma que es el juego mismo de su dialéctica. En esto es revolucionaria la
ciencia: su genealogia es la del espiritu social y colectivo, la historia de los
hombres y sus luchas en la dominacion/transformacion/constitucion del mundo
que les es propio. Y esta critica no seria revolucionaria si no aportara el elemento
fundamental que supone esta comprension de la transformacion: el destino
histérico de las clases hacia la asuncion de su compromiso final.

11.10. La adopcion de una estrategia constructiva de parte de la razén cientifica
no elimina, en las rupturas que debe consumar, los esquemas referenciales de
partida, puesto que esa razon se encuentra, a su vez, anclada histéricamente. Una
cosa es el conjunto de operaciones y procedimientos de que la razon cientifica se
vale en sus procesos de construccion conceptuales/objetivos; otra es la matriz de
la que proceden los intereses, los esquemas referenciales, la problematica a la que
se enfrenta la razon. El procedimiento cientifico excluye, de su campo de
tratamiento, lo ideoldgico, pero esto no supone que lo excluya ni de la valoracién
misma que de las practicas cientificas se dé ni de las instancias a las que, en
altimo término, las ciencias (y los cientificos) obedecen. La forma en que se
expresa cientificamente una realidad es producida por el conjunto de
procedimientos que caracterizan a la practica cientifica; pero el proceso en su
misma efectividad de préactica social obedece a una dindmica que ni se reduce ni
se agota en la .intencionalidad cognoscitiva (Galileo podria ser el ejemplo
paradigmatico de esto. Por otra parte, Hegel ya afirmaba en su Ciencia de la
l6gica que existen otros supuestos, otras fuerzas a las que, en definitiva, obedece
la historia). Lo que aqui es necesario decir es que la préactica cientifica no es
posible sin la critica permanente del pensamiento que en su propia operacién
productiva se vigila. Pero que esta critica no alcanza ni se extiende (si no es que
la operacion de vigilancia se amplie -y aqui ya habria que hablar de otras cosas,
como podrian ser el compromiso vigilante que entrafia la militancia activa y
consciente) a las fuerzas estructurales que determinan esa practica cientifica,
como incluida en la totalidad de las practicas sociales.

I1.11. Lo anterior conduce a una serie de precisiones de tipo general que,
inmediatamente, conectaré con los problemas que aqui estamos planteando. Las
teorias cientificas no se limitan a registrar, unificar, coordinar hechos o datos.
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Una ciencia construye su objeto y lo construye mediante los procesos que definen
el proyecto de racionalidad tal como se materializa en la construccion
conceptual-objetiva (Mouloud). La historia de esa ciencia representa la
elucidacién dialéctica de los procesos de realizaciébn del proyecto de
racionalidad. La teoria cientifica se expresa en un lenguaje semanticamente
preciso, del que se ha desprendido criticamente todo rastro impresionista y
metafisico, hasta resolver y reflejar conceptualmente el concreto real en el
conjunto de relaciones fundamentales y totalizadas que lo expresan. Al tiempo,
ese lenguaje si bien es el producto de unas operaciones selectivo/organizativas de
tipo general, no se construye sino en la medida en que materializa tres
dimensiones absolutamente implicadas entre si:

- resolucion de los «obstaculos» epistemoldgicos que traban el proceso
conceptual; operaciones de vigilancia critica que neutralizan la
irrupcion de elementos no asumibles por los planos de control,
observacion, verificacion que el proyecto racional establecen’

- conectividad jerarquizada de los elementos de la estructura con-
ceptivo-objetiva entre si; no supone esto GUnicamente la deductividad
como propiedad general del sistema, sino ademas la congruencia de
todos los elementos entre si, el establecimiento de las leyes que
aseguran la codeterminacion de todos los elementos, su
«estructuracion», como obediencia de todos y cada uno de los
elementos a las leyes de «axiomatizacion» que el proyecto se da a si
mismo Yy cuyo cumplimiento asegura, en sus funciones de vigilancia,
la razon critica;

- como la coherencia formal no basta, es preciso que se cumplan las
leyes operativas que la razon define para los elementos es-
tructurados; hay que tener cuidado en este aspecto metodoldgico u
operativo, ya que tal operatividad (= conjunto de operaciones que
definen a los elementos de la estructura) no tiene por qué resolverse
en los procedimientos experimentales que definen, por ejemplo, a las
ciencias fisico-quimicas, supuesto que cada ciencia establece el nivel
o el plano de validacion que le corresponde.

[1.12. Si hubiera que hacer una operacién comparativa de urgencia, habria que
afirmar que, hasta cierto punto, las operaciones epistemoldgica, légica y
metodoldgica del lenguaje cientifico tienen una correspondencia con los valores
sintacticos, semanticos y pragmaticos del lenguaje general. Pero esto hasta cierto
punto, claro, pues de lo que se trata, para los dos, es de construir el plano de la
significacion, siendo los procedimientos que cada uno utiliza no exactamente
convertibles entre si. El lenguaje cientifico afiade a su necesidad de
matematizacion (= aspecto formalizado de la implicacion axiomatico/operatoria
que define el procedimiento general de las matematicas), las operaciones que
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establecen su funcion referencial, junto con los medios que garantizan la
validacion o invalidacion (experimentacion) de esa referencia. Para que se
comprenda este punto: las matematicas construyen su objeto, siendo su plano de
referencia el que definen las leyes del propio sistema (= irrealidad matematica del
objeto construido). Por el contrario, una ciencia no formal «produce» el objeto
que corresponde referencialmente a un sector o ambito de la realidad Lo
epistemoldgico, consecuentemente, no se agota en la mirada critica que impide la
formacion de obstaculos ideoldgicos, que consuma las rupturas, etc., sino que,
ademas, garantiza la eficacia referencias de la propia construccion, por lo que el
instrumento metodoldgico lo que hace es ratificar, 0 no, la correccién y ajuste de
tales funciones objetivo/ referenciales.

[1.13. Los tres planos no son convertibles de una ciencia a otra, lo que establece
la imposibilidad de una «Teoria general de la Ciencia», como he venido
indicando. Los tres planos tienen distinta expresion en cada ciencia, lo que hace
que éstas adquieran la especificacion de sus estructuras epistemologico-
matematicas, lo mismo que poseen su especifica orientacion ideolédgica. Lo que
interesa es comprender el sentido que, en cada ciencia, adoptan estos planos. Esta
por demas decir que, igualmente, cada ciencia se Incluye en una dinamica a la
gue puede contribuir a esclarecer cuestiones del tipo:

- ¢qué «acumulacion» hace posible un tipo determinado de
conocimientos?

- ¢a qué necesidad social responde?
- ¢qué rupturas ha debido efectuar?
- ¢qué funcion social cumple?

Porque la estructura epistemoldgica de una ciencia no sélo determina el aspecto
l6gico y operativo de la estructura tedrica misma, sino que, ademas, cualifica o
valora a esa estructura, le confiere una dimension «econémica» dentro de una
formacion social determinada o, lo que es lo mismo, determina la respuesta a las
necesidades de produccion, reproduccion y expansion del MP dominante, en la
medida en que es, a la vez, funcidn de ese MP. Por esto, la critica de una ciencia
no se agota en el aspecto purista de su validez objetiva, sino que se extiende
ademas a la funcién (econdmica e ideoldgica) que ese sistema de objetividad
cumple en la matriz econdmico social en la que se inscribe. No sélo lo ideologico
es productivo (a efectos politicos, econdmicos y sociales) : lo es también la
ciencia en su prolongacion cultural e ideoldgica y en su utilizacion economica.

I1.14. ;Qué tesis se desprenden de las anteriores notas? Es aqui donde podemos
situar el conjunto de elementos epistemologicos que proponen los analisis de
Ipola y Castells y que paso a enunciar lo mas condensadamente posible:

1. Epistemologia: practica de vigilancia de las operaciones (conceptuales
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y metodoldgicas) de una practica cientifica. Con esta vigilancia se
pretende anular y neutralizar los efectos de los obstaculos que afectan
a la produccién de conocimientos.

2. Proceso de produccién de conocimientos como transformacion de una
materia determinada (anteriores conocimientos y/o representaciones
ideoldgicas) en un nuevo producto determinado (= conocimiento),
efectuado por agentes determinados de produccion cientifica,
utilizando medios de trabajo determinados (conceptos, teorias,
métodos) en condiciones de produccion (materiales y sociales)
determinadas.

3. El proceso de produccién de conocimientos, como proceso de practica
cientifica, estd articulado a procesos de produccion mas generales,
entre los que los ideoldgicos tienen un espacio muy bien definido. Lo
que significa que el proceso de produccién tedrico (cientifico e
ideoldgico) existe en el interior de una formacion social concreta
(«coyuntura histérico-social determinaday).

4. Que las condiciones de produccién corresponden a lo que en los
procesos de produccion economica se denomina «relaciones de
produccion», matriz que distribuye a los agentes de produccidn con
respecto al control del proceso en su conjunto. El proceso de
produccién no existe ni en estado «puro» ni es neutral ni se da de
manera atomistica, ya que todo proceso productivo es inseparable del
sistema en el que se inscribe (a niveles general y especifico).

5. que la préactica cientifica es el conjunto complejo de procesos
determinados de produccion de conocimientos, unificados por un
campo conceptual-objetivo comun, organizados y regulados por un
sistema de normas e inscritos en un conjunto de aparatos
institucionales materiales (= centros de investigacion y de ensefianza).

6. en el interior de una formacion social dada, el conjunto determinado y
complejo constituido por el sistema de las practicas cientificas
determinadas y el «medio» ideoldgico determinado (= relaciones e
intereses de clase) en el que tales practicas tienen lugar, es a lo que se
llama «saber» como formacion tedrico-social definida que se
manifiesta, difunde y es sancionado por el conjunto de las
instituciones en las que tal produccion tiene lugar.

(Castells e Ipola, «Préctica epistemolodgica y ciencias sociales», pags.
139-142).

[1.15. Si se comprenden los elementos anteriores, ya estaremos en condiciones de
situar los restantes elementos que definen los rasgos generales y comunes de las
distintas epistemologias.
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- que no existen ni Ciencia, ni Método ni Historia en general de la
Ciencia.

- que el concepto es el producto-unidad de significacion de un dis-
curso cientifico,

- que una formacién teorico-ideologica es un conjunto global de
conceptos articulados y un medio ideoldgico en el que tienen lugar
las practicas historicas teorico-ideoldgicas y cientificas.

- que la constitucion de toda ciencia supone un «corte», una «ruptura»
con el discurso ideologico que encubria/ocultaba objetivamente un
determinado sector de la realidad.

- que tal ruptura produce una doble discontinuidad histérica y epis-
temoldgica en sentido estricto, en cuanto que produce la emergencia
de un nuevo sistema cientifico y en cuanto que construye el «objeto»
correspondiente a ese sector abordado de la realidad.

- que el producto-objeto de la préactica cientifica ni se confunde con las
formaciones perceptivo-ideologicas del «sentido comin» ni es el
mismo concreto real, sino la formacion significativo objetiva de un
«concreto de pensamiento» que desarrolla su propia legalidad en el
interior del sistema estructural cientifico.

- gue no se debe confundir la epistemologia historica que retraza las
categorias de la estructura cientifica ni con el reconocimiento de los
efectos  productivo-reproductivos  (eficacia  «econémica» e
ideoldgica) a que da lugar tal estructura. Etc., etc.

[1.16. Si ahora se atiende a lo que sea la Ideologia, se debe reparar en los dos
planos de su existencia: por una parte, la Ideologia puede ser comprendida desde
su relacién con la ciencia y, en esa dimension, ya se afirma que ni la préactica
cientifica se da en estado puro ni la ideologia se produce en una absoluta
discontinuidad con respecto a la totalidad de practicas sociales que tienen lugar
en una coyuntura historica concreta y en una formacion social determinada. Por
respecto a la ciencia, la ideologia o es lo que obstaculiza la produccion cientifica
0 es aquello de lo que las ciencias toman un material (desde los &mbitos que
recubren a las problematicas que plantean), pero un material que, para su validez
cognoscitiva, ha de ser transformado, elaborado por el conjunto de procedi-
mientos cientificos. Pero, ademas, y por otra parte, la ldeologia cumple una
funcion social bien precisa, no sélo en la medida en que sus discursos forman
sistemas de «representaciones, nociones, gestos, valores, etc.», sino también en la
medida en que se constituyen como auténticas matrices productoras de
comportamientos o de cadenas conductuales que se inscriben en la categoria
general de «accion social». (ver aqui a Veron, sobre todo por lo que se refiere a la
eficacia que posee la ideologia como «motor» social). En esta segunda acepcion,
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la ldeologia no funciona s6lo como elemento de «cohesion social» (gran
equivoco althusseriano que Herbert y Ranciére han criticado, aun a pesar de
haber sido miembros de la escuela), sino como elemento de
ordenacion/regulacion (ocultamiento/«distribucion» estructural clasista de los
individuos productores) que refuerza la division introducida por la dominancia
del MP en la dialéctica de las clases. La Ideologia es un elemento central de la
estructura social, en la medida en que tiende a asegurar la reproduccién de las
condiciones materiales de tal MP y ello no sélo por la distribucién de los
individuos en las clases sociales correspondientes, sino, ademas y mucho mas
eficazmente, por el sistema institucional (familia, escuela, cultura, inconsciencia
de clase) que garantiza (hasta un cierto limite) la eficacia funcional que garantiza
la adscripcion material de los individuos a esa estructura de produccién. Schaff
profundizaba mucho mas que Althusser (para quien la Ideologia garantiza la
cohesion social) en la cuestion al afirmar que, la ideologia, por definicion,
«significaba la deformacién de clase del conocimiento» (deformacién, hay que
precisar, «producida», impuesta), en la medida en que toda ideologia socialmente
impuesta corresponde a la de la clase dominante. El error consiste en pretender
que la ldeologia, sin méas, se corresponde con «falsa conciencia», como lo
contrario al conocimiento. Pero si la ldeologia se refiere a su oposicién con la
ciencia designa algo muy distinto a si lo vinculamos a dominacion/ocultacion: en
el primer caso, la ideologia funciona como una formacion teorica (mito, filosofia,
religion, estereotipo social) que obstaculiza al conocimiento y que es necesario
«superar» (a esto alude el concepto de «ruptura») para que la produccién
cientifica tenga lugar (= obstaculo epistemoldgico, material de base de la
produccidn cientifica). Otra cosa es la Ideologia como factor que se inscribe en el
marco de la lucha de clases y que se expresa como efecto general de oculta-
miento, como falsa conciencia de clase, como forma general opresora/represora
impuesta por la clase dominante a través del conjunto de instituciones socio-
estatales que aseguran su dominacién. Si el término no fuera suficientemente
confuso, se podria aludir aqui a las manifestaciones de la «conciencia social»,
que va mas alld del desviacionismo teoricista y que incluye, incluso, las
funciones mas comunes de la «conciencia general empirica» (valoracion
perceptiva, esquemas referenciales, etc.). Asi, la «conciencia social» no es
simplemente el conjunto organizado de «ideas y creencias», sino ademas lo que
refleja, deformadamente, las relaciones de las clases, de los hombres entre si.

[1.17. Esto nos lleva a las conclusiones de la materialidad productiva de las
Ideologias, de su dependencia causal y funcional: los individuos viven en
determinadas condiciones de existencia, entran en determinadas relaciones entre
si que, espontaneamente, carecen de una representacion consciente adecuada. La
ideologia se expresa en la esfera de la psicologia individual (no sélo como
«representacion», sino ademas como «matriz productora de comportamiento»);
pero los mecanismos ideoldgicos no son psicologicos y esto es lo que plantea
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tanto el problema de su «inconsciencia» como de su transmision. En otro lugar he
hablado de la oposicion de las ideologias. su materialidad productiva y
revolucionaria, su sentido para la lucha de clases, su traduccion subjetiva, etc. Lo
que aqui interesaba era destacar:

1. el caracter formador de la ideologia en la traduccion «subjetiva» que
posibilitan las instituciones socioculturales.

2. el caracter productivo de tal ideologia materializada como sub-
jetividad (su inconsciencia y su eficacia).

3. distincion de la ideologia como formacion tedrica con la que rompe la
practica cientifica.

4. el sentido de «dependencia» que los correctores epistemoldgicos del
m-h desprenden, para toda formacion teérica (ideoldgica o cientifica)
respecto a la matriz histéricosocial de su formacion.

11.18. Vemos, pues, el sentido de la doble intervencion critica a que nos obliga la
pregunta por la posibilidad de la psicologia: si atendemos a su realidad factual, a
las distintas formaciones que hoy se reclaman de la psicologia, a la multiplicidad
de sus procedimientos y, consecuentemente, a la diversidad de sus objetos, no
tenemos mas remedio que confesar el caracter de discursos ideologicos que tales
formaciones poseen, caracter ideoldgico que no se agota en el cumplimiento de
una tarea simplemente substitutiva, sino que se extiende a las necesidades que
subtiende el proyecto de dominacion para la reproduccion ampliada de las
relaciones sociales de produccion del MPC. Pero igualmente de incuestionable
aparece el ambito de lo subjetivo, que no es reductible mecanicamente, aunque
sea, en su realidad, objetivamente dependiente. Una critica negativa de las «psi-
cologias» implica la colaboracion de las dos instancias epistemologicas
correctoras (MD y MH): la segunda porque se trata de penetrar en los esquemas
referenciales (ideoldgico-productivos) de formacion, desarrollo, funcion de tales
sistemas tedricos; pero, ademas, porque es preciso desvelar lo que se oculta tras
las técnicas de recuperacion/integracion psicolégicas, con lo que el proyecto
critico se establece en la contextualizacion de tales practicas, en el anélisis del
proyecto al que sirven. El primero, porgue sigue siendo esencial la determinacion
de un proyecto racional que dé cuenta (describa y explique) la emergencia de la
subjetividad, su sentido, su realidad. Y es en este punto donde aparece la
posibilidad de los modelos psicoldgicos de la personalidad. Modelos que habrian
de cumplir, cuando menos, las conclusiones que se desprenden del analisis
anterior en los siguientes puntos:

a. obtencion de un objeto propio y especifico, no reductible, aunque si
integrable. Que no haya objeto inicial de una ciencia, que este objeto
sea producido en el proceso de obtencion de las estructuras validadas
del conocimiento, que sea, por lo tanto, el efecto de una préctica no
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acumulativa (Fichant y Pecheux), supone la necesidad de concebir tal
objeto como un producto de complejidad dialéctica que, en la medida
en que integra nuevos elementos, transforma las estructuras ya
conseguidas (oposicion al reduccionismo, comprension de la je-
rarquizacion de los niveles y de su totalizacion).

b. determinacion de un sistema de procedimientos especificos y
determinados que posibiliten la produccién conceptivo-objetiva de
tales estructuras.

c. comprender que si las formas de la conciencia son el producto de la
realidad y que esta realidad estd definida como relacion social
totalizada, en la que la determinacion, en udltima instancia, estd dada
por la dominacién hegemonica de un MP. Para lo que nos interesa es
necesario comprender que, si bien la esencia del hombre le es
excéntrica, en la medida en que se realiza en el sistema de relaciones
sociales, las formas interiorizadas de estas relaciones constituyen el
objeto propio de la psicologia, aunque tales relaciones sean el objeto
propio del MH.

d. en breve, de lo que se trata es de comprender, como indica Lacan, que
el problema que ninguna otra ciencia puede cubrir es la transicién de
lo biologico a lo humano, como paso de lo natural a lo simbodlico y
cultural (= las mediaciones que instalan a lo humano en su orden
especifico, orden del lenguaje y el pensamiento).

11.19. Yo, que no he ahorrado criticas al revisionismo teoricista de Althusser, no
puedo menos que enviar al trabajo que este autor realizd en la Nouvelle Critique
(diciembre-enero 1964-65) con el titulo «El objeto del psicoandlisis»: alli
encontramos una de las mas lucidas exposiciones que se han hecho del problema
de la psicologia, exposicion que ayudara a situar los trabajos criticos de los otros
autores que he mencionado (Harari, Sastre, Deleule...), asi como el intento que
vengo realizando en estas paginas para mostrar la complejidad y el lugar que, a
mi juicio, debe darse al tema de la subjetividad. Respecto a la concepcion de los
modelos, funcion de éstos en el proyecto de la racionalidad, eficacia respecto a
las necesidades de la psicologia, variabilidad (modelos neuroldgicos, patologicos,
factoriales, etc.) e integracion, muy poco mas se podria hacer por relacion a los
trabajos fundamentales de Granger, Mouloud, Bunge, Havermann, Badieu,
Pichot, etc. En lo fundamental, las criticas que se pueden hacer ya se han
realizado en este apartado. Una critica de base a sus teorias (la conductista,
reflexoldgica, psicoanalitica, guestaltista...), es efecto de otro tipo de trabajo. Asi,
para este lugar sélo interesa remarcar que la teoria de los modelos se sitlan en el
espacio de los proyectos productores de conocimiento, como
formalizacion/operatividad de las teorias que describen y objetivizan la realidad.
El modelo no se resuelve en la simplificacion de la oposicion data/constructos
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(reduccion mecanica del empirismo, falsa problematica del convencionalismo,
cuya expresion critica lo podemos encontrar, por ejemplo, en Dan, dentro del
colectivo «Marxismo y epistemologia»), puesto que, en definitiva, se trata de los
procesos mediante los cuales el pensamiento cientifico se da a si mismo el marco
de su racionalidad (Mouloud). Otra cosa es la congruencia o no de los modelos
como subsistemas e, incluso, la posibilidad misma, de su integracion. Son estos
problemas que todavia se debaten y cuya conclusion debe estar supeditada a la
resolucion del problema epistemoldgico de base.

Antropogenesis y Personalidad

[11.0. Después de todo lo anterior no extrafiara, en absoluto, que, acorde con la
multiplicidad ideoldgica de las psicologias, se produzca paralelamente una
enorme profusion de teorias de la personalidad, tantas cuantas precisan los
distintos sistemas de base, como son el analisis de los rasgos en una psicologia
general, las necesidades de los distintos procedimientos de psicodiagnostico, de
psicoterapia, etc. Cualquier manual que abramos nos abrumara con la exposicion
de tales sistemas (desde el conductismo a la estructura factorial, desde las
tipologias biopsicolégicas a las somatopsicoldgicas, desde los tipos
constitucionales a las estructuras dindmicas...): desde Spearman, pasando por
Thurstone a Cattell o Eysenck, desde Heymans a Jung, Kretschmer, Sheldon,
etc., etc. Un libro como el de Nuttin puede resultar, bajo este aspecto,
tremendamente revelador. Pero ya nos limitemos a criticar a este conjunto de
autores (como hace Seve), ya simplemente nos centremos en la exposicion de
algunos rasgos de tipo general, rasgos que no pueden construir el modelo que
pretendemos, lo que se hace ya imprescindible es situar el conjunto del problema
en relacion a su conexion con la pedagogia. No es necesario insistir en que el
modelo de personalidad que se adopte esta en estrecha relacion con el tipo de
psicologia general que nos sirva de base y con los procesos de la utilizacion
diagndstica o terapéutica a que tal modelo sirva. Como tampoco es necesario
indicar que la consideracion de tal modelo, mas la Ideologia que define el
conjunto de las relaciones de clases y el servicio a los intereses de la clase
dominante, determinan un tipo de escuela y la determinan no sélo en funcién de
la ideologia que trasmite tal institucidn, sino ademas en relacién al sistema de
reproduccion de la fuerza de trabajo, cualificacion técnica de esta fuerza de
trabajo, necesidades de reproduccion del caracter de las r.s.p. y, en definitiva,
como materializacion de tales intereses en la conjuncién de los valores y
conductas adecuadas a tal funcion.
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[11.1. Morin, con conclusiones inaceptables desde el punto de vista de la
ideologia que segregan, partia en su intento de trazar el proceso evolutivo de la
antropogénesis de un esquema muy simple que, progresivamente, iba
complejizando y que concluia en dos modelos gréficos de estrecha dependencia.

MODELO I
Sistema genético Sistema cerebral
Praxis
Ecosistema Sociedad-cultura
MODELDO lII

En el que Morin establece las conexiones de feedback que culminan en un
sistema integrado, capaz de autorreproducirse a partir de si mismo (= sistema
sociocultural), y del que los elementos fundamentales serian las oposiciones
complementarias:

Cerebro de gran tamafio / bipedismo
Cerebralizacion / especializacion de la mano
paleocultura / prolongacién de la infancia
paleolenguaje / sedentarizacion y nucleizacion madre-hijo
juegos /
curiosidad / organizacion social compleja y diferenciada
economia, etc.

I11.2. Es decir, se trataria de reconstruir, a partir de los hallazgos anatomicos,
craneanos, tecnoldgicos y cinegéticos, los indices de organizacion social que
llevan, desde la evolucidon corporal, a la consecucién del proceso de sociogénesis
humana, como proceso que se desarrolla en una secuencia compleja de
hominizacion/humanizacion. Su tesis parte de la hipotesis de la necesidad, para
los primates, de abandonar el bosque y pasar a la sabana, con las implicaciones
que de tal paso se derivan para la alimentacion, centralizacién/descentralizacion

del grupo, jerarquizacion y especializacion de los individuos, que conduce a una
separacion econdmica, cultural y social de los sexos, con su incidencia en la
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nucleizacion madre-hijo, ampliacion del periodo de infancia (= juvenilizacion de
la especie), etc. Esta separacion constituye, al permanentizarse, el foco de origen
de dos «culturas» que se distinguen, pero que se complementan, con dos tipos de
especializacion, con la jerarquizacion inmediata no solo de un sexo sobre el otro,
sino de unos miembros de un mismo sexo, poniéndose asi las bases de una
diferenciacion social que culminaréd en las clases y las castas. Clases, ademas,
que se estructuran mas fuertemente desde el momento en que, a las diferencias
individuales, se agregan las especializaciones debidas a la cooperacion en la caza,
con lo que comienza a desprenderse tanto un conjunto de reglas de solidaridad
como un sistema de leyes de distribucion, que desarrollan su desigualdad en la
medida en que los adolescentes y los ancianos van incorporandose o separandose
de la 0 a la tarea productiva. La hominizacion nace, para Morin, en este proceso,
no solo con la diferenciacién funcional de los sexos y las edades, con las leyes de
la cooperacion y del reparto, sino también con las posteriores leyes de exogamia,
leyes de parentesco, que hacen de las mujeres un bien de intercambio. La
complejidad de las tareas de la caza, la utilizacion de los instrumentos, la
necesidad de amplios periodos de iniciacion a las técnicas, no sélo prolongan la
infancia, sino que, ademas, dan como resultado la agudizacion de las diferencias
sociales, la dominacién de unos individuos por otros, el inicio de los procesos de
acumulacion, etc., etc.

I11.3. La juvenilizacion de la especie condiciona todo el curso de la ho-
minizacion: el tiempo bioldgico se acrecienta; pero, en igual medida, el tiempo
psicologico de la infancia se acrecienta, los lazos afectivos mas profundos
maduran, se amplian los periodos de iniciacién, en la medida en que se
complejiza la vida social y sus técnicas. El aprendizaje que culturaliza da, a la
vez, la base para la mediacion de los procesos de dominacion y explotacion. La
paleosociedad se hace mas jerarquica, la desigualdad se introduce, la economia
se institucionaliza a medida que se van completando ambas técnicas de
procuracion de los alimentos (= caza y recoleccion); el llamado «comunismo
primitivo» (= existencia colectiva de leyes de solidaridad/distribucion) se va
diluyendo, en la misma medida en que las técnicas, la diferenciacion, los factores
de acumulacién pueden irse estableciendo. La economia deja de ser una
organizacion simple de la supervivencia, para pasar a convertirse en el principal
motor de la organizacién relacional ecoldgico-social, de tal manera que deja de
ser actividad anarquica, para convertirse en fuerza de organizacién sociocultural,
con todo lo que ello implica para la desnaturalizacion del medio.

I11.4. El lenguaje, finalmente, se situard como el gran diferenciador, aquél que
establece diferencias radicales entre la semiética de los primates (gestual y
postural) y el lenguaje articulado, abstracto, combinatorio humano. La dificultad
estriba en este punto: si no se es consciente de las diferencias esenciales que
separan un lenguaje de otro, si no se comprende que la subjetividad,
precisamente, se inscribe con la aparicion del lenguaje, que la cerebralizacion




estd determinada por un sistema de maduracion biolégico-funcional que exige su
inclusién en una matriz histérico-social, si no se comprende éste, repito, no se
puede llegar jamas a comprender qué procesos determinan la dinamica
cerebralizacion/humanizacion. Y, a pesar de toda su erudicion, Morin no resuelve
el problema.

I11.5. Leroi-Gourham establece un método distinto de acercamiento: no se trata,
nos dice, de establecer una hipotética filiacion, en orden a la busqueda de la
reconstruccion de procesos evolutivos perdidos en el tiempo. Se trata de buscar
desde la misma tecténica corporal y en los estudios comparatistas, desde las
huellas dejadas en la protohistoria, el conjunto de rasgos pertinentes que den
cuenta de la especificidad humana. Cerebro, palabra, mano, son las tres
realidades que, en los interjuegos de sus relaciones y por la via de la
«liberacion», llevan desde las formas inferiores y mas simples a las mas
complejas, desde el «acto al pensamiento» (Wallon). En este juego de
progresivas «liberaciones» no se pretende el sentido filos6fico de la evolucion,
sino establecer cuéles son los hechos que conducen a la consciencia, entendida
ésta como conquista del espacio y el tiempo, las dos conquistas definitorias de lo
humano. Liberaciones sucesivas que, desde la era Primaria a la era Cuaternaria,
marca la aceleracion hacia el hombre, en los distintos planos de:

- liberacion de la cabeza con respecto al suelo
- de la mano con respecto a la locomocion
- del cerebro con respecto a la méscara facial.
Desarrollo de equilibracion que se establece desde un triple punto de vista:
a) nutricion
b) locomocion
c) relacion.

Fijémonos que lo que hace Leroi-Gourham es invertir el procedimiento usual:
deja de buscar la inteligencia como dato dado, para centrarse en la movilidad v,
desde ahi, alcanzar la inteligencia como un producto que se desprende de
estructuras dinamicas. La razon que se esconde en el procedimiento se
comprende tan pronto como advertimos que, la nutricion, no implica solo el
desplazamiento, la busqueda, sino también el conjunto de sistemas de la
deteccion y la captura. Asi, el plan general de las formas vivas las organiza a
éstas en torno a la polarizacion anterior del orificio alimentario y de los
organos de prension. Ademas, la movilidad exige igualmente la polarizacion
anterior de los drganos de relacidon (orientacidn, reconocimiento, coordinacion
funcional, etc.).

[11.6. Todo el mundo animal esta repartido en un ndmero relativamente limitado
de tipos funcionales, de tal manera que se establece una equilibracion dindmica




entre inmovilidad-movimiento, entre simetria radial y simetria bilateral y los
resultados que atestigua la biologia muestra la eficacia de dichos tipos. Leroi-
Gorurham indica cémo los dos ejemplos maximos de ambas clases de tipos (la
medusa y el hombre) marcan dos extremos superiores de adaptacion, con un
Unico tipo de organizacion. En todo caso, lo que la biologia muestra es la
transformacion de las especies mediante la combinacion de la gama de factores
genéticos aliada a la dindmica de la seleccion natural; hay ademas, un efecto de
tipo mecanico en su mecanismo, que lleva al efecto acumulativo de las
adaptaciones al medio hacia transformaciones cada vez mas efectivas del sistema
nervioso, transformaciones regidas todas ellas por las leyes de la adaptacion
funcional, de las que el principal beneficiario es el cerebro, con sus efectos
acumulados, tanto en el comportamiento como en el ecosistema.

I11.7. El sentido, pues, que adquiere una paleontologia funcional se instala tanto
en la posibilidad de conectar los grupos vivos entre si como en establecer una
clasificacion que permite ir asistiendo a la emergencia de superiores niveles de
organizacion, con todo lo que ello implica para la comprension comprobable de
dindmicas cuya efectividad hoy sélo es posible constatar a nivel de confluencias
o divergencias funcionales. En esta linea, los principales elementos funcionales
pueden caracterizarse en cinco amplios grupos:

1. sujeciones locomotoras, como organizacion mecanica de la columna
vertebral y de los miembros: se trata de hecho de una modificacidn
estrechamente ligada al resto, puesto que la disposicion de los 6rganos
de desplazamiento son el instrumento fundamental de la vida de
relacion.

2. suspension craneana, como el elemento clave de la disposicion
funcional, por su importancia para la situacion del agujero occipital y,
por lo tanto, para la expansién cerebral.

3. la dentadura, cuya importancia estd de mas consignar en la vida de
relacion, tanto en lo que se refiere a las funciones de prension y
preparacién del alimento como en lo que se refiere a la defensa.

4. la mano, es la transformacion ya total que hace que la vida de relacion
entre directamente en el hueco de la técnica y, por lo tanto, de la
historia.

5. el cerebro, no sélo como coordinador principal, sino como el efecto
superior y concluyente de todo el dispositivo corporal. Esto es, el
cerebro es el gran beneficiario de toda la estructura corporal, de tal
manera que es preciso invertir toda la estrategia que hasta aqui
buscaba en el cerebro el gran diferenciador, sin comprender su
caracter funcional, que hace no que €l el comando del proceso de
evolucion, sino exactamente su resultado.




Este conjunto de elementos funcionales, en sus variaciones y convergencias, es lo
que posibilita la comprension de la continuidad,/discontinuidad evolutiva, el hilo
conductor que nos permite recorrer las grandes etapas de la biologia y su
conexion (ictiomorfismo, anfiomorfismo, antropomorfismo). El cerebro resulta
ser asi, el resultado de una expansion craneana, solo posible en la medida en que
se producen las liberaciones que marcan la modificacion de las estructuras
corporales de sostén, la respiracion aérea, la transformacion de los miembros
anteriores, la marcha y la relacion. El cerebro, con la expansién que lo
conocemos, es el resultado de toda una construccion corporal, en el que la mano,
la aparicion de la cara y la postura de la presidn son sus grandes hitos. Como dice
el autor que comento: «Sea cual sea la explicacion filoséfica que se quiera dar,
fuera de la superestructura de las explicaciones, la infraestructura de los huesos
se resuelve en un mismo sistema», es decir, la evolucion hacia la inteligencia es
el trayecto que impone el juego de unas formas vivas cada vez més adaptadas a
los moviles de explotacion de la materia.

[11.8. Dos tramas coordinadas se coimplican en este «ascenso»: armazon corporal
y sistema nervioso; no se puede privilegiar al uno sobre el otro, puesto que si el
cerebro es el soporte del pensamiento, el cerebro, con todo el rigor de su
complejidad organizativa superior, no puede ser separado de la base corporal que
lo establece. Es innecesario y artificial separar cuerpo y cerebro, como lo es
también en el terreno concreto de la personalidad. Hay una totalidad Gnica que se
expresa tanto en el terreno del perfeccionamiento de las estructuras corporales
como en la transformacion sobreacumulativa del cerebro. Y una no se separa de
la otra. Dos tendencias (la del sistema nervioso y la de la adaptacion mecanica)
se articulan en lo que es la manifestacién paraddjica superior: esa inespecia-
lizacion que es el principio de la libertad funcional.

[11.9. Mano, rostro y lenguaje se determinan. Técnica y lenguaje se implican de
tal manera que se puede afirmar con todo rigor que el equipo cerebral
fundamental, para uno u otro proceso, es en lo basico el mismo. El simbolo y el
instrumento estan ligados neuroldgicamente y, a la vez, uno y otro son los
equipamientos caracteristicos de la estructura social de la humanidad (puede
verse el trabajo de Bunak). Técnica y lenguaje tienen el mismo tipo estructural de
funcionamiento: la técnica «es, a la vez, gesto y Util, organizados en cadenas por
una verdadera sintaxis que da a las series operatorias tanto su fijeza como su
flexibilidad. La sintaxis operatoria es propuesta por la memoria y nace entre el
cerebro y el medio natural». (Leroi-Gourham y, ademas, puede consultarse la
obra del vietnamita Th&o). Estas cadenas operatorias se establecen en series
sucesivas integradas que apelan no sélo al montaje de gestos y a su integracion
conductual, sino también a la posesion de una verdadera gramética generativa
que desarrolla los sistemas de la integracion asociativa. Accion, comunicacion y
construccion significante son procesos que se «envuelvens.

I11.10. Al situar, desde el punto de vista en que nos encontramos, lenguaje y




técnica en un mismo plano, lo que pretendo es mentar (explicar el proceso en su
totalidad, exigiria una obra de complejidad infinitamente superior), la relacién no
independiente de los factores de cerebralizacion y socializacion, los procesos que
se funden en el Unico de la hominizacién/ humanizacién. «El equilibrio inicial
entre los dos polos del campo de relacion liga la evolucion del hombre a la de
todos los animales que compartan sus operaciones entre el juego de la caray el
de los miembros anteriores; pero une también, implicitamente, la existencia del
lenguaje y la de las técnicas manuales. La evolucion cerebral, tal como se puede
reconstruir razonablemente, permite dar cuenta, para las técnicas nuevas, del
vinculo existente entre la posicidén vertical, la liberacion de la mano y el
despliegue de éareas cerebrales que son la condicién del ejercicio de las
posibilidades fisicas para el desarrollo de una actividad humana» (Leroi
Gourham). Simbolismo fonico y gesto técnico se acompafian, como hoy mismo
puede advertirse en la continuidad de la correspondencia entre expresion del
pensamiento, mano y voz. Y esto mismo puede advertirse en la observacion del
desarrollo del grafismo, la capacidad de abstraccion, etc. No hay, pues,
separacion constatable entre el hombre fisico, su humanidad y su envoltura
social. La plasticidad de este comportamiento «humano», la conexion entre los
programas operatorios y su condicionamiento respecto del medio ambiente,
traducen el caracter de una inteligencia reflexionada, imaginante. Es asi que la
inteligencia «instintiva» 0 genética es superada por una verdadera memoria
colectiva, memoria étnica, social que trasciende todas las limitaciones de los
programas hereditarios. En esta inespecificidad genética es donde adquiere
sentido la dialéctica de las necesidades, como fundante de esa historicidad de que
he venido hablando hasta aqui. Necesidades que amplian hasta desbordarle el
marco de los programas cerebrales, hasta establecer las condiciones de su
liberacion intelectual y afectiva. Creo que son estos elementos los que nos sitdan
en la comprension de lo que haya de entenderse por matrices operatorias, de
trascendencia del instinto mitico.

I11.11. No se puede comprender esta humanizacion sin que la inscribamos en el
marco de los diversos procedimientos que se designan como «memoria»: asi,
puede hablarse de un nivel de base, donde las matrices operatorias responden a la
imagen de los programas o comportamientos automaticos, de regulacion
neurovegetativa, de regulacién de las pulsiones fisioldgicas o de estimulacion.
Cadenas de comportamientos que se van complicando y se hacen mas profundos,
hasta que llega la ocasion de su desencadenamiento, que, sin embargo, tampoco
se produce sin discriminaciones. Los mismos trayectos nerviosos inferiores del
hombre se enriquecen en elementos de conexion, de tal manera que se producen
los fendmenos de la generalizacion, diferenciacion, etc. La memoria se
materializa asi en la disposicion a sistemas de actos, en los que la regulacion o el
equilibrio va estableciendo las cualificaciones que lo adecuan a la naturaleza del
medio y de la formacién del propio yo (niveles somatico-corporales, conceptivo-




significantes, ideativos, etc.).

[11.12. Nada se comprenderia, sin embargo, de esta memoria si la reducimos a su
expresion elemental «instintiva», es decir, si captamos la infraestructura del
comportamiento, pero no somos capaces de asistir al afloramiento de la
inteligencia, como estructura operatoria general vinculada al lenguaje. La
motricidad voluntaria se corresponde en sentido ya estricto con la aparicion de la
inteligencia, puesto que no se reduce todo simplemente al hecho de la existencia
de unas cadenas operatorias, sino a la capacidad misma de optar entre ellas, de
establecer nuevas conexiones, de responder de manera nueva y mas eficaz a las
situaciones. Si en los actos mas mecanicos, la consciencia no traspasa un estado
crepuscular, en las opciones operatorias, en las que el lenguaje interviene, la
consciencia ya debe ser lucida, en la medida misma en que la opcion no es entre
actos, sino entre simbolos, entre representaciones de actos (el lenguaje
representa, pues, y a pesar de que posea él también una inmensa carga afectiva,
una cierta liberacion respecto de lo vivido). Esto es lo que lleva a distinguir entre
los tres planos de construccion personal:

1. nivel especifico, donde la inteligencia esta ligada al nivel de evolucién
y maduracion del sistema nervioso y a la determinacion somatico-
genética de las «aptitudes».

2. nivel sociotécnico, en el que la memoria operacional esta dominada
por el lenguaje y en gran parte determinada por la educacion, a través
de la cual los individuos reciben la totalidad de su comportamiento
operativo no reflejo y se conexionan con un medio colectivo de
propiedades histéricamente cambiantes.

3. nivel individual, donde la libertad se establece en la posibilidad de
optar, activa, intelectualmente, entre los vinculos que proporciona la
anticipacion simbolica de las cadenas conductuales.

Es en el plano de los dos Gltimos niveles donde la construccion personal tiene
lugar.

[11.13. Se hace ya necesario pasar a orden concreto de la personalidad,
atendiendo a la dinamica total del desarrollo ontogénico del nifio, es decir, a
partir del momento mismo de su nacimiento. Por supuesto, aqui hos ocuparemos
solo de establecer algunos rasgos de tipo general y en la medida en que nos
sirvan de introduccién a los conceptos que desarrollaremos en el ciclo mis
compafieros Rafael Burgaleta, Angel Pérez y yo mismo. En primer lugar,
establecer que a partir del primer afio de vida del nifio se constituye una
estructura de base que es la que denominamos «nivel especifico», expresada por
sistemas reactivo/activos de tono afectivo, como son las estructuras
sensomotrices que, en el nacimiento del nifio, aparecen en forma potencial (esto
es, el nifio nace con el stock potencial de las estructuras cuya consolidacion es el




efecto de la evolucidon y cuya manifestacion precisard del periodo evolutivo
ontogenético, en las condiciones adecuadas a su manifestacion). Antes, pues, de
la instalacion del lenguaje (y, por lo tanto, del pensamiento, aunque Piaget opina
de otra manera) se produce un largo proceso de maduracion y consolidacion
sensomotriz. Por supuesto que hablar de «individuo» significa la referencia a un
estado objetivo pre-personal, aungue no indiferenciado, puesto que el nifio posee,
al nacer, un minimo nivel de unidad y organizacién internas. Siguiendo aqui a
Nuttin, habria que precisar la expresion de «individualidad», como el conjunto de
las caracteristicas o diferencias interindividuales mas o menos estables y que
constituyen al sujeto en su identidad consigo mismo. Por otra parte, en el
nacimiento el nifio es un especifico organismo dotado de potencialidades, pero en
un estado psicologico primario, de indiferenciacion casi total o, al menos, de
diferenciacion muy rudimentaria (Spitz).

I11.14. La vida psiquica se inicia con lo que el cuerpo, como mediacion, puede
aportarle al nifio de datos (estimulos) del mundo y de si mismo. Pero aqui hay
que distinguir dos aspectos en el funcionamiento del individuo: al hablar de
organismo estamos sefialando un conjunto o sistema integrado de funciones
bioldgicas vy fisioldgicas que designan la base anatomica del individuo (aspecto
«fisico»); otra dimension, es el conjunto de las funciones comportamentales de
reflexion psicoldgica, aun en este estado rudimentario de diferenciacion de que
acabo de hablar. Esta distincion es valida, puesto que no se debe confundir la
estructura individualizada que expresamos con los términos «constitucion» y
«personalidad» y que hemos sefialado con la integracién de los tres niveles de
que he hablado mas arriba (en todo caso, cabria establecer la distincion mas
precisa del primer nivel como «genotipo», para hacer alusién al sistema potencial
hereditario, que Piaget designa como fase general de la inteligencia sensomotora,
que evoluciona en un proceso continuo de asimilacion/acomodacion y que yo he
caracterizado como de «nivel operatorio de base». Una Gltima aclaracion: no
confundo genotipo con inteligencia sensomotora, pero los asimilo en cierta
manera en la medida en que concibo a la segunda como la actualizacion del
primero, lo que de sobra sé que no es demasiado ortodoxo). En cuanto a
«personalidad» debe (debiera, acaso), designar una construccién cientifica que
objetiviza un sistema funcional, psicosocial, que da cuenta de la identidad
actuante del sistema de conductas en que consiste un ser humano. «Personalidad»
alude a la manera de funcionar y consistir de un individuo o sujeto en la totalidad
de los procesos practico/productivos que constituyen su conducta (por tanto,
personalidad debe integrar todas las dimensiones actuantes del sujeto, en la
totalizacion de los respectivos modelos, ademas de establecer la «biografia»
como el sistema de los procesos de su constitucién como tal).

I11.15. Piaget, al estudiar los procesos evolutivos, pone todo su interés en la
dimension «intelectual» de lo motor; Wallon, en cierta concordancia con el
anterior, en cuanto que también investiga la relacion entre acto y pensamiento,




sefiala la existencia forzosa de patrones prefijados de maduracién, como
expresion del patrimonio genético. Piaget, sin embargo, posee una concepcion
amplia de lo intelectual, en la medida en que considera como tal a toda estructura
adaptativa, independientemente del aspecto anticipatorio, que él sitda al final de
la sexta etapa del desarrollo infantil. Este desarrollo se efectua en el
encadenamiento de esquemas, anticipadores de la accién y aunque mantiene una
posicion un tanto ambigua al respecto, puede afirmarse que para él las raices del
pensamiento estan siempre mas aca del lenguaje. «El lenguaje, nos dird, es una
condicion necesaria del pensamiento, pero no suficiente», de tal manera que las
operaciones logicas tienen sus raices en la accibn y «en mecanismos
sensomotrices mas profundos que el hecho linguistico». «Entre el lenguaje y el
pensamiento existe un circulo genético tal que uno de los términos se apoya
necesariamente sobre el otro, en una formacion solidaria». Finalmente, incluso
llega a afirmar el primado de la inteligencia sobre el lenguaje, «puesto que
lenguaje y pensamiento dependen, en fin de cuentas, de la inteligencia misma,
que es anterior al lenguaje e independiente de él». La relacion personal depende,
en su misma raiz, de las relaciones entre razon (= inteligencia) y organizacion
bioldgica, y ello como el elemento fundamental que asegura el desarrollo. Pero si
se pretende una funcion intelectual primera, en el sentido mas estricto, que no se
convierte con la «inteligencia practica», entonces habra que buscarla en la
«funcién simbolica» que se establece en el nifio de 2-3 afios, como inicio de la
representacion (= comienzo de la «esquematizacién representativa», como
insercion de los objetos y acontecimientos en una matriz de tipo representacional
0 «imaginante»). De ahi que la sensomotricidad se apoye sobre habitos y
asociaciones adquiridos y vueltos a combinar, resolviéndose en nuevas
experiencias y en mas complejas integraciones. El toque, sin embargo, sigue
consistiendo en que al no conceder al lenguaje mas que la caracteristica de ser
una especificacién de la accion general simbolica, se queda sin substratum la raiz
histérica de la personalidad.

I11.16. Para Piaget, el lenguaje es un procedimiento simbolico mas que se sitta en
nivel de paridad con el juego, la imitacion digerida o la imagen mental y ello
hasta el punto de que hay siempre una precedencia del simbolo individual sobre
el simbolo colectivo. Al no ser el lenguaje sino una forma particular de la funcion
simbolica y ésta un desarrollo de complejizacion de la accién, no se puede llegar
a comprender como se efectia el paso de lo representacional propio de la
«inteligencia de las situaciones» (= inteligencia comun al hombre y al animal) a
la inteligencia reflexiva, combinatoria, coordinadora, abstracta, constructora de
significacion propia del hombre. Vigotsky, Wallon le han reprochado este
pregormismo que, finalmente, llegaba a imposibilitar la consolidacion del
esquema complejo «personalidad», como instancia productora de caracter
dialéctico e histérico. Piaget contesta que el desarrollo culmina en la eliminacion
del «contenido» de los esquemas activos, hasta convertirlos en esquemas abstrac-




tos de conceptualizacion, mientras que los contenidos se fijan a los significados
abstractos por el intermedio del lenguaje. En el fondo de todo, esta la concepcion
de que, en definitiva, lo que cuenta es la accion: inteligencia, pensamiento,
l6gica... derivan de la operacion que no es otra cosa que la actividad
interiorizada. El lenguaje no determina el desarrollo intelectual, porque es la
naturaleza misma de las operaciones lo que las constituye en sistema o estructura
de conjunto y, por tanto, lo que asegura la posibilidad misma de ese lenguaje. Y
esto tanto en el plano de las operaciones concretas como en el de las operaciones
formales, con lo que, finalmente, la inteligencia misma se convierte en una
construccion de relaciones. Como dice Merani: «La organizacion intelectual,
producto de relaciones que se engendran unas a otras y que forman una y la
misma cosa con lo real, puesto que no se pueden concebir relaciones con pre-
cision de términos para unir y tampoco a la inversa. Se destaca asi que el
pensamiento formal, la .inteligencia conceptual», segin Piaget, es la
reestructuracion logica de los esquemas sensomotrices que sirven de sub-
estructura. Es una superestructura o sea que todos sus fendmenos contienen lo
permanente, la substancia, como siendo el objeto en si mismo y lo variable como
una manera de ser del objeto, simple determinacion de éste .... Con esto no hay
diferencia cualitativa entre nifio y adulto, no hay la dimension anticipatoria y
constructora que pertenece con toda propiedad al campo de la matematica, no
hay una operatividad que se mantenga referida a un sistema historico
transindividual, no hay una verdadera génesis del sujeto. De esta manera, se
cuela por la puerta falsa en lo que tanto criticaba al guestaltismo: el
substancialismo. La gradacion meramente cuantitativa y acumulativa que
establece entre las reacciones mas elementales y las elaboraciones mas abstractas
del pensamiento, lo resuelve todo, aunque Piaget no lo pretenda, en un
biologismo que desconoce la esencia de lo que deberia ser su objeto especifico.
Una cosa es afirmar la dependencia genética de las estructuras en las que consiste
el lenguaje (los lenguajes, para ser mas exactos): otra es negar el caracter
modelador, configurador que el lenguaje posee respecto de la accion, la
percepcion y, por lo mismo, de la personalidad. Sobre todo, si se profundiza en el
analisis funcional hasta alcanzar aquellas etapas en las que el lenguaje interviene
como estructurador superior de la cognicion y de los procesos conductuales. El
lenguaje influye y modifica las estructuras endopsiquicas y esto es tan simple que
se puede advertir en la misma pregnancia valorativa de los procesos perceptivos.

[11.17. El nivel operatorio no se opone al hecho evolutivo, que posee sus propios
campos de validacion; pero un conocimiento por muy ultimo que se presente de
las estructuras bioldgicas es incapaz de dar cuenta de la actualidad que en los
indices econdmicos, sociales, politicos, culturales se expresa tal operatividad. La
evolucion que presenta Piaget, como criticaba Wallon, no es, en rigor, sino
simple crecimiento, desenvolvimiento de los elementos que ya estaban
contenidos en el principio. Y esto simplemente es preformismo. El lenguaje no es




el simple vaciamiento de unas relaciones que se reducen a su ser formal, no es un
hecho abstracto; es superestructural solo en la medida en que expresa a una
estructura situacional, concreta o abstracta, conflictiva o equilibrada. Lenguaje
como medio de expresion, de relacion; pero también como instancia
constituyente. «El lenguaje es la conciencia materializada», decia Marx. Como
psicolinglistica, digo que el lenguaje no es simplemente la expresion del sujeto,
es también la enfermedad del sujeto, lo que le denuncia o lo oculta, lo que le
sitla, en la materialidad del sistema de instancias productivas sociales e
ideoldgicas. Neurosis e ideologia o, si lo preferis, ideologia realizada, tanto en la
dimension que sostiene la ocultacion de los conflictos como en el estallido que
desoculta la opresion y proclama la violencia necesaria de la liberacién. La
organizacion personal no se manifiesta en un conjunto de 6rganos y funciones,
sino en las estructuras circunstanciales, en las conductas que ya son del orden,
como deciamos anteriormente, de la conquista del espacio y del tiempo. Un
sistema como el de Piaget desconoce la historicidad de las categorias del objeto,
desconoce la eficacia fundante de la palabra (ver los hermosos trabajos de G.
Granger sobre el tema).

[11.18. No quiere decir, sin embargo, que la progresion conceptual se oponga a la
progresién sensomotriz, que una pueda darse independientemente de la otra: se
dice que una no se reduce a la otra, que no se confunden. No hay experiencia
posible sin los canales que la aseguran y que son los planos de ese cuerpo que ha
de convertirse en objeto, antes de que pueda devenir «sujeto». Asi, Telma Reca
ha podido establecer los rasgos generales de formacion personal:

a) desarrollo preponderante de las sensibilidades propioceptiva e
interoceptiva, que hace al nifio sensible a las tensiones de sus
necesidades, al dolor procedente de sus organos internos y a las
variaciones posturales;

b) madurez inicial mayor de la zona oral, en cuanto a motricidad y
sensibilidad; respuesta a los cambios posturales; experiencia del
cuerpo de la madre; integracion en secuencias topologicas de la
«imagen de la madre, con experiencia propioceptiva y eteroceptiva, a
la vez; experiencia de tonalidad afectiva que «sintoniza» con el estado
emocional de la madre;

c) carécter no diferenciado de los procesos sensoperceptivos y su funcion
en el establecimiento de relacion;

d) maduracion sucesiva de zonas de «interrelacion personal»;

e) nivel variable del potencial energético del individuo, expresado en la
intensidad de sus necesidades basicas;

f) caracteristicas evolutivas, generales a individuales, del sistema
nervioso central y neurovegetativo, con sus funciones de organizacion,
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control y regulacion.

Contacto del nifio con el medio y reaccion ante esa experiencia, con huellas
mediante las cuales comienza a construirse la personalidad; en esa reaccion estan
comprometidos los 6rganos internos y aun la actividad visceral que el nifio es
incapaz todavia de desprender de la situacion general en que se produce. Pero,
ademas, el esencial componente afectivo de toda reaccion, con sus efectos
internos (neurohumorales con variaciones circulatorias, digestivas, de tono
muscular, etc.) y los cambios expresivos externos. El surgimiento primitivo de
las bases de la personalidad ya se produce en estos procesos, como salida de
identidad, es decir, como proceso de diferenciacion, en la medida en que el orden
va instalandose y el nifio va superando su primitiva indiscriminacion respecto del
medio. Diferenciacion que se produce en la medida en que tal medio va
proveyendo de esquemas de orientacion, de patrones de conducta, de medios de
identidad de los que el primitivo -y el fundamental- es el establecimiento de la
imagen y del esquema corporal, sobre los que se irdn posteriormente
construyendo (en dindmicas en las que constantemente estd presente ya la
tonalidad afectiva ya los aspectos de valoracion) la imagen de si mismo.

[11.19. Como Wallon ha establecido lo que mas destaca en el nifio son las
discontinuidades de su proceso evolutivo: conflictos, crisis que provocan
reestructuraciones del comportamiento en su totalidad, que contribuyen a
destacar las grandes categorias de funciones (y esto sin que caigamos en una
psicologia de los rasgos), como son los procesos motrices, los cognitivos, los
afectivos y los dindmicos. La psicologia oficial llama a este componente
«afectivo/dindmico» del comportamiento «caracter». Si nos interesamos por la
totalizacion de estos elementos, por su «expresion, productivo significativa,
conductivo/comunicativa advertimos inmediatamente esos «saltos» cualitativos
que Wallon atribuia a la intervencion de tres tipos de factores:

1. -un factor biolégico de maduracion nerviosa, que da nuevas
posibilidades al nifio;

2. -un factor social, presentado como las formas de nuevos estimulos, de
nuevas situaciones;

3. -un factor igualmente social, pero que se traduce como «tonalidad»
emotivo/valorativa.

Factores que, en su integracion, son los que producen el caracter dialéctico del
desarrollo. No basta la disposicion de las estructuras de base; es necesaria la
intervencién de las estructuras del medio. Esto es lo que produce la desigual, la
discontinua progresion del desarrollo; esto es lo que produce las
reestructuraciones que hacen de cada edad una formacion distinta, singular,
especifica. Y es a esta desigualdad dialéctica, a esta progresion discontinua,
conflictiva, a la que debiera atender la labor de !a pedagogia, de la escuela.
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I11.20. EI ser societario en que consiste el hombre, la dialéctica de su evolucion
fijan unas tareas especificas a la escuela. Tareas que debiera cumplir pero que, en
absoluto, cumple. La escuela como aparato ideologico del estado, es decir, como
instrumento de la lucha de clases, profundamente marcado por las condiciones
materiales de la sociedad en la que tal lucha se manifiesta, con las formas que le
son especificas. Escuela unitaria que, mientras por una parte establece la
distribucion material de los individuos en los dos polos de la sociedad, por otra,
asegura la funcion politica de imparticion de la ideologia de la clase dominante.
Funcidn unica del aparato escolar. Pero éste sera el tema de otra discusion.

El psicoanalisis realza las estructuras no conscientes que producen los
comportamientos que van de la sumision integrada a la fustracion renovada, con
sus correspondencias psicologicas derivadas. Esas estructuras no conscientes
designan la eficacia de lo que produce lo psicolégico, pero sin resolverse en ello;
eficacia que denuncia la critica del m-h y cuya superaciéon no es funcién del
orden de lo simbolico o de lo teorico, donde el revisionismo psicologista y
teoricista pretenden situarle. En definitiva, se trata de la eficacia de una
formacion social con dominancia del MPC. Con lo que si una psicologia
«corregida», limpia de su ganga ideoldgica, puede como maximo construir el
objeto que expresa la especificidad de un sistema conductual, estructurado y
estructurante, que se manifiesta como practica productiva, lo que queda claro es
que no pertenece a la competencia de tal teoria ni determinar el orden politico-
ideologico de lo productor ni superar la dependencia que tal orden impone. Una
practica superadora y/o transformadora solo tiene posibilidades en el espacio a
que emplaza la ocultacién/dominacion de las instancias dominantes: el plano
politico de esa misma lucha de clases.

Todo comportamiento tiene sentido (productivo) en la medida en que esta
engarzado a una estructura conductual (estructurada y estructurante), aunque ésta
solo es posible en funcién de su génesis social e histdrica. Todo en esa conducta
es dramatica (Se sepa 0 no, consciente o inconsciente). Todo en ella es relaciones
sociales, necesidad, finalidad o alienacion. Pero ella no es el espacio de la
ideologia, sino su efecto. La causa de la Ideologia hay que buscarla en la
dominacion de clase y su eficacia en las instituciones que la vehiculan. Y de estas
mediaciones contradictorias se engendra la personalidad. Un primer combate se
libra a este nivel: el de las instituciones marco de la productividad.

La necesidad se instala también en el interior de ese proceso. Como producto
historico que es, que debe ser. De ahi mis afirmaciones: todo sistema de
necesidades amplia la concepcion restringida que se tiene de la personalidad
como conjunto de relaciones sociales y la amplia porque supera el es, para
pretender el deber ser. Comprender que todo sistema de relaciones sociales posee
su propia logica y su propia ética (= racionalidad mas valoracién), no ha de
llevarnos a aceptarlas sin mas: porque esa logica y esa ética son las de la
dominacion, las de la ocultacion que las velan como la légica y la ética de los
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intereses de clase, frente a las cuales no cabe sino oponer la critica y la
efectividad de una contraldgica, de una contraética. Precisamente, la de la
liberacion.

Esa logica y esa ética organizan la produccion, generan la operatividad de una
falsa conciencia, montan su escuela, su familia, su terapia... su infinito ar-
chipiélago Gulag. Y frente a ello s6lo cabe una nueva y opuesta reestructuracion
de la conciencia, una intervencion al espacio que nos desafian. Pero eso es lo que
hay que determinar. La superacion no psicolégica que se debe obtener de la
critica de la economia de la psicologia.

Madrid, Diciembre 1976
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