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Nota introductoria

En enero de 1979 se cumpliran 60 afios de la muerte de Rosa luxemburg y del fallido
levantamiento espartaquista. Es sabido que la derrota de aquella revolucion alemana
(1918-1919), una de las primeras y ultimas de la Revolucién en occidente, ha venido
siendo considerada por no pocos teoricos y politicos marxistas «ortodoxos» como la
confirmaciéon ultima y definitiva de los errores politicos inherentes al llamado
“luxemburguismo”, es decir, de la equivocada posicion ideoldgica de Rosa Luxemburg.
Por esquemaéticas que puedan aparecer estas bases argumentativas, lo cierto es que este
tipo de consideraciones han prevalecido durante decenios en el seno del movimiento
comunista y, con matices, contintan dandose hoy. Resultado de ello es el hecho de que
estas seis décadas transcurridas desde la muerte de Rosa Luxemburg se han
caracterizado sobre todo por la marginacion, la condena sistemaética, el silencio y/o las
pseudo rehabilitaciones, para no hablar ya de la pura y simple instrumentalizacion de la
vida y obra de Rosa Luxemburg. En efecto, de esta clasica del marxismo se reclaman
hoy diversas corrientes, segun se aislen o privilegien unos u otros de los elementos de
su produccidn teorica global. De ahi, por ejemplo, que Rosa Luxemburg pueda resultar
un personaje atractivo para muchos sectores de la Ilamada «extrema izquierda», por su
justa critica de ciertas deformaciones y fetichizaciones del momento organizativo por
parte de los partidos obreros tradicionales, critica que hoy sigue apareciendo como
necesaria. Lo que resulta paradojico sin embargo, es el intento de «rehabilitacién» por
parte de sectores importantes de la burguesia «ilustrada», de la socialdemocracia actual,
quienes, en base a las pretendidas profundas divergencias de Rosa Luxemburg| con
Lenin y los bolcheviques, la han querido utilizar para justificar una politica
abiertamente anticomunista. No puede olvidarse, todo hay que decirlo, que muchas
citas, parrafos y textos de Rosa Luxemburg descontextualizados y aislados, podrian
naturalmente servir a estos fines, como de hecho ha ocurrido, por ejemplo, con la
revolucion rusa, Solo que para ello estas corrientes socialdemdcratas; tienen
necesariamente que silenciar o tergiversar el hecho incontestable de su asesinato a
manos, precisamente, de la propia socialdemocracia. Porque si esos deseos de
recuperacion del pensamiento luxemburguiano estuvieran auténticamente motivados por
un afan de transformacién global, esta muerte tendria que llevarle; ineludiblemente a
una autocritica profunda de su propia trayectoria e ideologia politica desde1910 hasta el
presente. Es, pues, precisamente el hecho de su muerte-consecuencia y resultado a su
vez de una coherencia tedrica y politica-, lo que convierte a Rosa Luxemburg en
irrecuperable para las corrientes hoy llamadas socialdemdcratas. Convendria no
olvidarlo.

Pero, por fortuna, al lado de estas «rehabilitaciones», ha habido siempre intentos
genuinos por recuperar, sin dogmatismos, sus reales aportaciones teoricas y politicas a
la compleja realidad que le toco vivir, y por extraer de la lectura de sus textos cuantas



lecciones puedan hoy todavia aparecer como Utiles y validas para una reflexion y una
reorientacion de la estrategia politica revolucionaria en occidente.

Ese empefio ha caracterizado la labor de algunos politicos e investigadores marxistas,
especialmente a partir de la evidencia de la crisis del movimiento comunista
internacional y méas concretamente desde el Mayo francés y desde «la invasion de Praga
por los tanques soviéticos. Politicos e investigadores que, conscientes de la urgente
necesidad de repensar los nuevos problemas que hoy tiene planteados la lucha por el
socialismo en todo el mundo, han buscado en la lectura de los escritos de Rosa
Luxemburg algunos de aquellos elementos de la teoria y método luxemburguianos que
puedan arrojar luz o aportar ideas claras sobre cuestiones fundamentales, tales como la
naturaleza y funcion del partido politico, la concepcion de la revolucion y del
socialismo mismo, el hecho real de la integracion del movimiento obrero en los paises
industriales avanzados, la reconversion gradual de los PPCC de estos paises en partidos
«de ordenx, los limites de la via electoral-parlamentaria, puestos de manifiesto una vez
mas a
raiz de las Gltimas elecciones francesas, etc... En definitiva, la estrategia del movimiento
obrero hoy en occidente. Todos ellos problemas a los que ya en su dia tuvo que
enfrentarse Rosa Luxemburg como militante y teoérica del ala izquierda de la
socialdemocracia alemana, es decir, como la Unica personalidad marxista de principios
de siglo que, a diferencia de otros (como Lenin o Trotsky) se movid y actud ya en un
pais de capitalismo avanzado (claramente imperialista), y en el seno de un movimiento
legal y de masas.

Puede decirse que su actividad politica fundamental gird, en ese contexto, en torno a
dos lineas centrales de lucha y de critica. La primera comdn con Lenin, contra el
revisionismo tedrico (personificado en Alemania por Bernstein y en Rusia por los
mencheviques) y contra el reformismo, es decir, contra la transformacion de la
socialdemocracia de un partido obrero de lucha contra el sistema y el Estado, en un
movimiento de lucha por reformas econdmicas y politicas dentro de ese sistema, en base
a la conviccion de que por la via legal-parlamentaria se podria realizar objetivamente la
transformacion de la sociedad en su conjunto. Ello llevaba al movimiento socialista
europeo por el camino del cada vez mas abierto oportunismo, del pragmatismo ciego,
cuya consecuencia mas grave era la paralizacion progresiva e irreversible de la lucha de
la clase obrera y su gradual despolitizacion.

Desarroll6 su segunda linea de critica en cambio contra la tendencia objetiva y
subjetiva de los partidos legales de masas a la burocratizaciéon y enquilosamiento,
hecho que Rosa Luxemburg intuyd desde la revolucion rusa de 1905-6 y percibiria ya
claramente desde 1910: en esa fecha se pondria de manifiesto la dependencia por parte
de las socialdemocracias europeas occidentales de los votos electorales, en su mayoria
no proletarios y no socialistas. Pero que bajo la influencia de circunstancias
accidentales se adherian coyunturalmente a aquellos partidos. Esa dependencia obligaba
al aparato dirigente a tirar por la borda gran parte de sus principios fundamentales de
clase y a considerar como un fin en si mismo la consolidacion de las organizaciones
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obreras (partidos y sindicatos), lo que resultaba en un crecimiento de la burocracia cada
vez mas alejada y menos identificada con la base. Ello contribuia a afianzar una élite
liberada —exlideres obreros en su mayoria, o intelectuales pequefio-burgueses— formada
no ya por «politicos»> al estilo de la vieja guardia socialista (W. Liebknecht, A. Bebel,
sino por funcionarios «organizadores-administratrivos» cuyo horizonte terminaba en el
parlamento, y que, ocupando las posiciones estratégicas en el aparato de los sindicatos y
partidos, tenian garantizada una influencia mucho mayor que la que les otorgaba su real
importancia numérica.

La socialdemocracia llegaria asi a nutrirse cada vez mas de la «aristocracia obrera»,
de elementos pequefio-burgueses en su mayoria no-socialistas, de estratos medios
insatisfechos pero poco inclinados a apoyar una transformacion global del sistema,
dejando fuera al proletariado no organizado o poco cualificado, cada vez menos
identificado y més alejado de la politica parlamentaria de la socialdemocracia dirigente.

Todo ello vendria necesariamente a abrir una honda crisis, planteando toda una serie
de cuestiones en el seno de la izquierda revolucionaria antes de 1914 que hoy vuelven a
estar a la orden del dia: escision o no del partido mayoritario de la clase. obrera (Rosa
Luxemburg aduce poderosas razones en contra -1911 y 1917- y a favor -1918-);
formulacion tentativa de una politica alternativa de recambio (aqui hay que enmarcar su
huelga de masas, «partido y sindicatos, ;Qué quiere la Liga Espartaco, Nuestro
programa Yy la situacion politica?, entre otros); denuncia de las bases objetivas y
subjetivas del reformismo (¢Reforma social o revolucién?, La crisis de la
socialdemocracia); esfuerzos por realizar un riguroso analisis cientifico de la nueva fase
imperialista del capitalismo (La acumulacion del capital, la anticritica); etc., intentos de
alternativas que serian violentamente abortados por la contrarrevolucion.

Los problemas que tuvo que afrontar la izquierda socialdemécrata y muy
particularmente Rosa Luxemburg, no son, evidentemente, los mismos del momento
actual. Pero también resulta evidente que muchas de las «vias»> politicas que hoy se nos
quieren presentar como originales no lo son tanto, y que muchas de las dificultades que
nos aquejan son no solo todavia un resultado del triunfo de aquellas corrientes
contrarrevolucionarias en el seno del movimiento obrero sino también de la ausencia de
una profunda autocritica, y de una auténtica preocupacion por recuperar los elementos
de aquéllas y de otras polémicas generadas en el movimiento comunista desde entonces
en la necesaria busqueda y discusion de los problemas que todavia hoy seguimos
reconociendo como profundamente actuales.

En este contexto debe enmarcarse, pues, este nimero extraordinario que presentamos
aqui con el titulo de «<Rosa Luxemburg hoy»>>. En él colaboran, con textos en su mayoria
originales y especialmente escritos para Materiales, buena parte de aquellos teoricos e
investigadores marxistas cuyo empefio, esfuerzo y labor cientifica ha hecho posible esa
nueva lectura y tratamiento de la figura y obra de esta ya gran clasica de la literatura
marxista. Estas distintas colaboraciones reflejan, como es obvio, ideologias, opciones
politicas y motivaciones también diversas, hecho que no puede por menos que



contribuir a enriquecer el debate, por mucho, claro es, que nos identifiquemos mas con
unos textos que con otros.

Georges Haupt, muerto hace poco mas de un mes a la edad de 50 afios, se ha
caracterizado siempre por una labor de investigacion seria y rigurosa que ha merecido el
respeto de cuantos colaboraron con él y le conocieron. A él se deben precisamente
buena parte de los estudios sobre la Il internacional y las importantes ediciones
francesas de la correspondencia de Rosa Luxemburg. En este nimero de Materiales
ofrecemos parte de una ponencia que el autor ley6 en 1973 en Reggio Emilia sobre un
tema central en la obra luxemburguiana la cuestion nacional, tradicionalmente relegado
al olvido o poco y mal conocido por el movimiento comunista. En ese articulo se
ofrecen, creemos, elementos para una reconsideracion de «la polémica que enfrentaria a
las distintas tendencias de aquella Internacional.

Los textos de Lelio Basso y de Norma Geras, ademas de constituir aportaciones en si
mismas positivas, vienen a contrarrestar dos de las opiniones mas ampliamente
difundidas sobre el «luxemburguismo»>; el de Basso uno de los mas genuinos
continuadores de Rosa Luxemburg hoy contra las acusaciones de «economicismo»»,
«determinismo>> 0 «catastrofismo». El segundo contra el mitico elemento
«espontaneista>> asimilado tantas veces al «luxemburguismo»>. Paul Mattick y Tadeusz
Kowalik cada uno desde una oOptica distinta profundizan en las teorias econémicas de
Luxemburg, a la luz de las criticas y también de los acontecimientos posteriores a su
muerte. Gilbert Badia, un profundo conocedor de ésta tedrica polaca y del movimiento
espartaquista examina un aspecto, el de las alianzas de la clase obrera, todavia muy
controvertido de las teorias politicas y de los condicionamientos ideolégicos
de Rosa Luxemburg. El profesor Ito, introductor y traductor de la obra luxemburgiana
en el Japon, trata de su lucha contra el revisionismo, aunque no se agoten en este
articulo todos los aspectos y complejidades de la critica que Luxemburg llevara a cabo.
Los articulos de Negt, Jost, de la Mata y Schleifstein, unos desde una perspectiva
todavia excesivamente «ortodoxa»> otros desde una contextualizacion més precisa de la
posicion luxemburgiana abordan uno de los problemas mas acuciantes del movimiento
comunista actual: la funcién y naturaleza de la organizacion y la relacion/articulacién de
éste con las masas. Los textos de Howard y de M. Léwy proporcionan a su vez una
reflexion mas global en su conjunto. A todos ellos nuestro méas profundo
agradecimiento.

Para terminar dos aclaraciones: En primer lugar dejar constancia de que hubiéramos
deseado contar en el presente volumen con un mayor nimero de colaboraciones de
autores espafioles, pero hemos topado con dos limites objetivos: el escasisimo ndmero
de estudiosos de la obra de Rosa Luxemburg en nuestro pais, y el exceso de trabajo, que
ha sido causa de algunas defecciones de Ultima hora. En segundo lugar, advertir que, alli
donde ha sido posible, las notas se citan por referencia a las traducciones castellanas en
base a las ediciones que se detallan en la nota bibliogréfica final.

MATERIALES



JOSE LUIS DE LA MATA: Nacido en Madrid en 1938, participa muy joven en la
lucha antifascista en los frentes popular y sindical. En los afios 60 pasa a la
Universidad (Filosofia, Economia, Psicologia). Ha sido profesor de Estética, de
Introduccién a los Metodos de las Ciencias Sociales, de Antropologia, de
Psicolinglistica y de Teoria de la Comunicacion, entre otras materias. Actualmente
Profesor Numerario en Historia de los Sistemas, Historia de las Ciencias, Estética y de
Historia de la Psicologia. Autor de numerosos trabajos, politicos y profesionales.
Desde hace varios afos ha sido representante del Movimiento de PNNs de la
Universidad. Es militante de la Organizacion de Izquierda Comunista (OIC).

De la organizacion:
Notas sobre Rosa Luxemburg

JOSE LUIS DE LA MATA
Paginas:177-196

1. Rosa Luxemburg y la continuidad del marxismo.

No pretende -ni lo podria ser- ser éste un articulo «arqueoldgico>> sobre la
memoria de Rosa Luxemburg. Nos interesa su posible actualidad. Yo diria que nos
interesa la forma misma, critica y revolucionaria, del marxismo que opera en Rosa,
«militante y dirigente del movimiento revolucionario. Pero, ademas, nos interesa
respecto a los problemas politicos -del momento histérico que vivimos. O, mejor
dicho, nos interesa ese marxismo en la medida en que se demuestra como un medio
de andlisis y critica, de crisis y superacion. Nos interesa en la medida en que Rosa
Luxemburg puede estar presente (falseada o no, que ése es otro problema) en las
mediaciones politicas de respuesta a las tareas que plantea hoy la lucha de clases.
De esa manera, «actualidad>> tendrd, al menos, tres acepciones. Una, referida al
tiempo histérico mismo de existencia de Rosa. En segundo lugar, como
«pensamiento>> y como «accion» que conectan con unas determinadas
problematicas, con unas concretas alternativas de resolucion a los objetivos
impuestos por las exigencias revolucionarias de ese periodo. En tercer lugar,
«actualidad>> como expresada en funcion de las necesidades que el hoy y las
realidades especificas del estado espafiol nos plantean, en tanto que marxistas y
revolucionarios. De ahi la intencion no arqueoldgica de este articulo. Antes, una
muy simple constatacion: pocos autores marxistas existen tan desconocidos, tan
deformados, como la propia Rosa Luxemburg. Autor «maldito» de los afios 30,
heresiarca excomulgada por la Il Internacional y, més tarde, convertida en fetiche,
como «inspiracion» de tendencias organizadas o -no del Movimiento Comunista
Internacional (MCI). En el «problema luxemburguista» hay, en unas y otras



direcciones, unas ocultaciones conscientes y, por ello mismo falseadas. Rosa
Luxemburg queda asi como inspiradora, no reducida, del «izquierdismo». Pero esto
significa la misma sucia utilizacion por parte de las dos contra tendencias.
Antileninista, antiorganizacion, espontaneista, autonomista de las tendencias que
apenas se asumen izquierdistas. De «la otra parte» el mecanicismo obligado de una
cadena que tiene que hacerse en los modos «civilizados>> de un stalinismo que se
niega. Entre ambos, sin embargo, la constancia de un pensamiento y de una accion
revolucionarios que exige su comprension marxista, precisamente marxista. Rosa
Luxemburg, pues, abanderada de la anti-organizacion, enemiga de la democracia
representativa, campeona de la accion y de la democracia directa. Pero siempre (y
esto es lo que reclama la necesidad de abordar el fendmeno desde el marxismo,
como critica consciente y revolucionaria del fendmeno politico que se oculta), Rosa
Luxemburg como representante de marxismo mas inquietante. Es decir, del
marxismo que «se reconoce», creador, equivocado acaso, pero jamas formula
ideologista que se repite a si misma, en los dogmas inevitables del Talmud oficial.
Marxismo que se enriquece en la dimension de la critica que ejerce y que provoca.
Marxismo ni como ejercicio de una concepcion cientificista ni como simple
desarrollo de un poder que usurpa. En todo caso, marxismo como quehacer politico,
en la doble dimensidn de analisis riguroso de la realidad y de guia consciente de la
accion .Si lo queréis, se trata de realizar un ejercicio de materialismo histérico. Y,
en ello, no valen ni las exégesis apasionadas ni el sectarismo de unas condenas de
escuela o de oportunismo politico. Es decir, se trata de adecuar el método al objeto
(y al contrario) y ello desde la tradicion a la que, por derecho propio, pertenece (y
aqui -si que no valen medias tintas) Luxemburg. Si lo preferis, tradicion que se
situa fuera de ese «ismo>> que ha esterilizado, con los mil fantasmas del fetichismo,
al MCl.

Acusada de «espontaneista», de «aventurera liquidacionista», de «izquierdista» o
bien, intentada recuperar desde el infantil izquierdismo de los que han querido
mostrar y demostrar su «fidelidad» al leninismo, Rosa ha sido arrancada a su
historia. Lo que representaba arrebatarnosla a la historia propia de nuestra
militancia. Quiero decir, a la historia de ese compromiso lGcido y critico, en la
lucha de clases. Porque la historia de Rosa no es sélo la historia de la lucha del
movimiento obrero que se desarrolla desde comienzos del siglo XX hasta la
bancarrota de la revolucion alemana. Es también, y acaso mas fundamentalmente,
la historia que se desprende de esa bancarrota. La historia que hard oscilar al
movimiento entre el oportunismo y el reformismo, entre el burocratismo y el
izquierdismo, entre la rigidez de las organizaciones subordinadas al PCUS y los
fetichismos de la accion directa.

Asi también, la historia de Luxemburg se inscribe no solo en el desarrollo de
ciertas expresiones marginalistas y testimoniales del MCI, sino también en una
cierta comprension de la tarea de Marx y del «sentido>> que habia de darse a su
continuidad. Luxemburg debatird permanentemente sobre los problemas que
plantea la organizacién revolucionaria, la accion de masas, la relacion entre
organizacion y consciencia de clase, el tema de las reformas y la revolucion, el
porvenir revolucionario de las sociedades desarrolladas, la dictadura del
proletariado y el desarrollo de las libertades, la permanentizacion del proceso de
revolucion...

Luxemburg se plantea dramaticamente el tema del proletariado aleméan, heredero
directo del proyecto revolucionario de la Comuna. Y se lo plantea no en abstracto



como pretenderia hoy esa comprensién fetichista de la revolucionaria alemana. Se
lo plantea en funcion directa de las tareas que «ha» de acometer la
socialdemocracia alemana, precisamente en la medida en que ésta es «la expresion
histéricamente decantada de la clase obrera y de la cultura socialista alemanax.
Nada pues de un espontaneismo que se pueda desprender con toda pureza de la
obra y de la accion de Rosa. Sus mismas dudas en separarse del partido, ese
«centrismo»> .de que tanto se le acusa hoy en ciertas publicaciones recientes, seria
el testimonio mas directo del drama politico en que se debate durante mas de 10
afios.

Asi, la presunta oposicion radical Lenin-Luxemburg debe ser muy matizada. Y
comprendida en funcién de las variables histdricas concretas que confluyen en cada
una de las «dos politicas». Imperialismo/internacionalismo, partido/masas,
reforma/revolucion, etc., deben, por tanto, matizarse en realizacién a los problemas
concretos tal como se expresan.

Hay terribles equivocaciones en la obra y en la accion politica de Rosa. Hay
aciertos, sin embargo, que pertenecen todavia a la historia viva del marxismo. Su
lucha contra el revisionismo (Bernstein testigo: «Rosa, en lo que concierne al
método, se encuentra entre lo mejorcito de lo que se ha escrito contra mi), su critica
marxista (y en absoluto antileninista, como a veces quiere presentarsenos) de la
revolucion rusa, su andlisis del militarismo y del reformismo, etc., cuentan entre
aquello de lo que no podréa prescindir jamas una historia real del MCI.

Sin embargo, repito, ni esas equivocaciones ni esos importantes hallazgos pueden
oponerse a cuenta (en una y otra dimensién) de la oposicion Lenin-Luxemburg.
Cuando, en la actualidad, hay autores que afirman que hay que buscar en esa
oposicion la clave total del pensamiento de Luxemburg (lucha contra el
reformismo/revisionismo = lucha contra el leninismo), creo que se yerra en el
método de analisis y, por supuesto, en la comprension de un pensamiento tan rico,
tan contradictorio como el que representa Rosa Luxemburg.

En todo caso, esa presunta lucha no puede esclarecerse si no es en la
comprension que demos al tema de la organizacion. Lo que equivale a definir tal
elemento en funcion precisamente, de la teoria revolucionaria. Pero no en abstracto,
sino en los elementos concretos que plantea una concreta situacion historica. En
ese sentido, se trata de situar correctamente el tema. Esto significa analizar la
contradictoriedad de una situacion material (= proceso concreto de lucha de clases),
con su traduccién politica correspondiente (= la crisis de una instancias politicas,
economias, ideoldgicas de poder) y en relacion al problema de la formacion
material de consciencia de clase (= el proletariado, como Unico sujeto
revolucionario, pero, ademas, como el agente de constitucion de un blogue social
enfrentado al bloque en el poder).

Lo que plantea radicalmente la dialéctica (material, y no teoricista) entre ser
social y organizacion, entre accion de masas y proceso revolucionario, entre
practica politica y consciencia de clase, entre partidos y los indices objetivos que
marcan la construccion histérica de esa consciencia (no solo lucha, sino formas,
contenidos y objetivos de esa lucha; no sélo oposicion, sino critica de esa misma
critica). Si la organizacion es la expresion historica de la consciencia politica,
todavia habria que distinguir entre organizacion de vanguardia y organizaciones
histéricas de masas. Solo a partir de aqui podria tratar de encarar esa presunta
oposicién Lenin-Luxemburg.



Y no se trata, sencillamente, de huir de un fetichismo (= el espontaneismo de una
utopica accion directa) para caer en otro (=leninismo como férmula definitiva de
materializacion del marxismo). Equivoca el problema tanto quien relativiza la
aportacion de Lenin como quien dice oponerse a la definicion de que «el leninismo
sea el marxismo de nuestra época». En este Gltimo sentido no s6lo porque se
expresa una posicion estratégica politica de alcance amparada en unos conceptos
equivocos. También porque se expresa en términos de un vocabulario que el
«marxismo revolucionario» ya ha rechazado. Quiero decir, la formula «el leninismo
es el marxismo de nuestra época», encubre tanto el alcance de un proyecto politico
de caréacter reformista como la justificacion de un rechazo (en este caso del
leninismo) que se ampara en una asimilacion «subterrédnea>> del leninismo con el
estalinismo. Porque tal formula es estalinista, en la propia materialidad de su
expresion.

Se quiera 0 no Rosa Luxemburg es patrimonio del marxismo y su historia.
Como lo es el propio Lenin. Que no actla porque determine una «realizacion
Unica» del «marxismo revolucionario» (forma de organizacién, proceso de
revolucion, modelo de transicion), sino que opera porque es actuacion,
profundizacion, enriquecimiento, efectuacion del propio marxismo. Como lo es la
misma Rosa. Como no lo es ni el revisionismo ni el reformismo.

La polémica se instala no solo en la relacion ser social/ ser politico sino en la
misma caracterizacion de esos conceptos. En su determinacion dialéctica que los
expresa, radicalmente, en sistema de relaciones y no de entidad abstracto-idealista.
Pero, ademas, en separar artificialmente ser social material de la clase y su ser
politico. Como si lo primero definiera simplemente el «ser» de las masas y lo
segundo el «ser>»> del partido Porque esto, inevitable, dogmaticamente, conduce al
callejon sin salida de la «consciencia» separada. La dialéctica clase/partido no se
separa del «ser politico» de la clase (en su ser materia social). Porque la clase no
puede definirse exclusivamente en funcion de una materialidad exclusivamente
sociologista. De ahi el gran equivoco. Y las confusiones que determinan una
determinada (y equivocada, por tanto) «lectura>> tanto de Lenin como de la propia
Luxemburg.

Cuando Lenin en el (Qué hacer? subraya que la espontaneidad primaria de la
lucha no es capaz de superar las dimensiones de un economicismo primario, esta
diciendo no solo lo que afirma la socialdemocracia de Kautsky, sino algo mas. Ese
algo mas que, desde otra linea de andlisis, pretende Luxemburg. Por supuesto que
también la socialdemocracia dice algo mas, algo que se expresara ejemplarmente en
la institucionalizacién del sindicalismo y del parlamentarismo. El problema en
Lenin y en Luxemburg es el de «eso de mas». La determinacion vendra no sélo por
como se lean las afirmaciones. Mas fundamentalmente, porque es necesario
comprender que el lenguaje de la politica (y mas aun del marxismo) pertenece al
plano de la accion. Esto supone que es necesario buscar en esa accién politica la
determinacidn politica del problema que mas hondamente parece separar a Lenin de
Luxemburg.

2. Mitologia y voluntarismo revolucionario

He afirmado que era necesario la aplicacion del materialismo histérico a la obra
de Luxemburg para comprender su alcance. Lo que representaba situar los
problemas en su contexto material (= social, politico, economico, ideoldgico), como
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determinacion de un sistema de acontecimientos sociales y, por lo mismo, como
determinados por otro sistema contradictorio social. En ese sentido, hay dos
primeros elementos que es esencial destacar como premisas del debate. Uno,
comprender que, como decia Korsch, el materialismo histérico es una teoria
comprehensiva de la historia, es decir, que el marxismo es esencialmente una
concepcion unitaria, donde teoria y accion se determinan mutuamente. Otra, no es
posible asimilar dos fendbmenos historicos coincidentes, por mas que se produzcan
en planos semejantes de contextualizacion.

En ese sentido, la polémica organizativa entre Luxemburg y Lenin hay que
ubicarla convenientemente. La historiografia al uso (incluida, por supuesto, la
marxista) coincide en sefialar como acontecimientos determinantes de la situacion
politica de las dos primeras décadas de este siglo 1905, 1914, 1917, 1918-19. Pero,
incluso, cuando se quiere afinar mas, el acontecimiento clave se sitia en la
revolucion triunfante de Octubre y en la revolucion fallida alemana. Y esto
determina, a su vez, que los hechos politicos sean establecidos por el diafragma
(para positivo o negativo) del fendmeno bolchevique. Lo que contribuye a la
deformacion del leninismo.

¢Es obligado «pensar» los acontecimientos politicos europeos de ese periodo en
términos leninistas? En parte si, pero siempre que se sea capaz de establecer con
rigor qué se quiere decir con ello. Y lo primero que habria que establecer es la nula
influencia del leninismo sobre el proletariado europeo de esa época. Desde 1905 a
1918 hay una influencia indudable de los acontecimientos rusos en el panorama
europeo. Pero es una influencia fuertemente mediatizada por la influencia central
del movimiento socialdemdcrata aleman. Lo que equivale, igualmente, a establecer
que si bien la Revolucion de Octubre tendra unas resonancias indudables en el
interior del movimiento obrero europeo, esta revolucion no es sino el
acontecimiento atipico de una situacion general, cuyo centro es Alemania.

Lo fundamental de esa situacion general (y por respecto a la cual la Revolucion
de Octubre es atipica) se sitla, precisamente, en la incidencia de la Realpolitik de
la socialdemocracia alemana, incidencia no solo sobre el proletariado aleman, sino
también sobre el resto de formaciones sociales, donde las condiciones objetivas
revolucionarias parecian mas maduras. Vista la situacion en perspectiva, lo
fundamental no es comprender por qué la revolucion europea fracasd: lo
fundamental es comprender por qué la revolucion tenia que fracasar.

¢Este fracaso tenia como causa determinante la ausencia del partido bolchevique?
Aqui nos encontramos con una paradoja divertida: los enemigos del «leninismo» no
han sido capaces de justificar ese fracaso. Sobre todo, desde el hecho fundamental
de esa ausencia (salvo los que no dudan en asimilar bolchevismo a kautskismo): el
espontaneismo fue incapaz de determinar, en un sentido revolucionario, la crisis
social alemana. Los leninistas ingenuos, por el contrario, sefialan, como Unica
causa del drama, precisamente tal ausencia. En todo caso, nos encontramos frente a
una representacion mecanicista del periodo. Pero, fundamentalmente, frente a una
concepcion rigida del partido, concepcion que establece el determinismo a-marxista
que, con tanta frecuencia, se encuentra en quienes hacemos profesion de fe
«marxista-leninista»... ... Acaso, porque tal «profesion de fe» sea lo mas anti-
marxista-leninista.

Cuando se constata que tal fracaso era del «orden politico» de las cosas, se suele
recurrir al viejo mito del determinismo. Pero determinismo que interviene después
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de los acontecimientos y que interviene como factor causal de explicacion. Lo que
demuestra que el determinismo en materia de acontecimientos historicos no es sino
del orden de la accidn politica. Y es desde aqui que debemos abordar el problema.

La conversion operada por la socialdemocracia alemana sobre el marxismo (al
que convierte en «ciencia» que es necesario desentrafar y cuya clave interpretativa
reside en el aparato del partido) no es ajena a la «determinacion» del fracaso de la
revolucion alemana. EI marxismo convertido en «ciencia» (seria mejor decir, al
estilo escolastico, en «dogmatica») deja de ser revolucionario. Pero esta conversion
va a provocar esas reacciones en cadena que se llaman «izquierdismo» y/o
«espontaneismo». Estos ultimos van a venir a parar, por distintos caminos, en lo
mismo que critican: el tacticismo, ya adopte las formas del estrategismo principista
(y la accion directa como maximo fetiche), ya las reglas de un blanquismo que se
desconoce. Pero que no por ello deja de ser menos evidente.

Para unos, accion y consciencia se contraponen. Para otros, accién y consciencia
se siguen, espontaneamente. En unos, la tactica no es sino el proceso de adaptacion
a los acontecimientos de desarrollo del capitalismo, su racionalizacion, la prevision
de lo més incébmodo de las crisis. En los otros, es la causa general y pura contra el
sistema, el todo o el nada que, indefectiblemente, conduce a la masacre. Unos
pretenden prever el curso de las leyes y amortiguar sus efectos mas penosos. Otros
tienen esa antorcha de la Comuna que es necesario, a toda costa, traspasar a las
manos mas maduras. Entre ambos, siempre la misma relacion: el desastre.

Se ha dicho que el bolchevismo fue un producto necesario de la formacion social
rusa y de las caracteristicas que adoptaba la naturaleza de las fuerzas
revolucionarias rusas. En consecuencia, el bolchevismo estaria determinado por la
aplicacion de un principio organizativo que se concreta en las determinaciones que
adopta la estrategia revolucionaria, por relacion a una formacion histérica y a una
coyuntura muy especifica. Lo que se suele sobreentender en estas afirmaciones es
la relacion que guarda el movimiento de vanguardia con los movimientos sociales
de base. Pero «sobreentendido», sin embargo, que es necesario definir, si no
queremos caer en el idealismo de una relacion que se agota en si misma.

Cuando se trata de establecer las diferencias Luxemburg-Lenin, se olvida
frecuentemente esa necesaria historicidad de los problemas y, por relacion a la cual,
las diferencias se explican. En ese sentido, acaso el lugar comudn mas repetido sea el
que trate de establecer las diferencias entre un comunismo de «partido» (Lenin) y
un comunismo de «consejos» (Luxemburg). En todo caso, se necesita precisar a qué
responde la diferencia entre partido y consejos. Porque de no aclararse tal
diferencia, si es que la hubiera, podriamos venir a dar en la deformacién especifica
de esos elementos (burocratismo y sustituismo, por una parte y, por otra, la
concepcion obrerista de una autogestion ilusoria).

La degeneracion brutal del socialismo es la hipertrofia del partido, el estalinismo,
los campos de concentracion, la eliminacién de la libertad y democracias
proletarias. El ideologismo de los consejos se convierte en la instancia radical-
espontaneista que puede llegar hasta adoptar las formas mas descarnadas de la
contrarrevolucién. Hoy, si miramos la experiencia soviética, comprendemos que los
soviets son incapaces de detener la dictadura del partido, mas y mas despegado de
las bases sociales revolucionarias. Pero, a la vez, desde 1919 la izquierda comunista
sabe muy bien como, en Alemania, la forma «consejista» no basta para asegurar
la determinacion revolucionaria del movimiento.
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Las ilusiones de una «autogestion», de un «autogobierno revolucionario», de una
oposicién radical contra las instancias reformistas de partido/sindicatos no duran
apenas nada, cuando los jovenes revolucionarios alemanes se enfrentan ante la
complejidad creciente del proceso revolucionario. De aqui que ciertas
recuperaciones simples del pasado sean profundamente engafiosas. De aqui también
que ciertas interpretaciones a-historicas puedan, inmediatamente, deslizarse hacia el
ideologismo. Por ejemplo, las lineales oposiciones Lenin-Luxemburg.

En el trabajo de D. Bensaid y A. Nair esas diferencias se establecen por respecto
al problema de la organizacion y su propio sentido histérico. Lenin funda los
principios de organizacion por referencia a un analisis perfectamente determinado
de la realidad. Y cuando se encuentra ante formas organizativas espontaneas (caso
de los soviets), capaces de impulsar la dinamica revolucionaria, lo que hace es
reducirlas a esos principios. No hay en él ningun fetichismo organizativo: «los
principios constituyen la estrategia de la organizaciéon, del que el sistema no es sino
la aplicacion tactica», nos dicen estos autores. Es esta comprension de la
determinacion historica de la tactica y, en consecuencia, de las tareas politicas
fundamentales para cada coyuntura concreta lo que funda su sentido radical de la
historia. Desde esta perspectiva, lo que distingue a Rosa Luxemburg (con una
constante que se repetira en todos los comunistas que nos reconocemos consejistas)
no es tanto la irracionalidad de su emotividad revolucionaria, cuanto el a-
historicismo que se expresa en ese fetichismo de los principios organizativos.
Fetichismo que se desconoce.

En Rosa hay un naturalismo organizativo que se auna con un voluntarismo
politico, muy primario. Enfrentada al reformismo de las instancias organizativas
tradicionales (y que se expresaran en el parlamentarismo/economicismo de los
grandes bonzos), una teorica de la calidad de la polaco-alemana cede al impulso
primaria de favorecer la espontaneidad. Su mismo desprecio y despreocupacion por
los problemas cotidianos organizativos, le lleva a desconocer la densidad politica
(precisamente politica) de tales acontecimientos. Su preocupacion por controlar y
corregir la tendencia burocratizante del partido no sélo le induce a una polémica
estéril y equivoca con Lenin, sino también a privilegiar elementos que son
secundarios en la teoria y la filosofia de la organizacion.

Se advierte en su entusiasmo por las grandes acciones de masas en la Rusia de
1905, se advierte en la facilidad con que se desliza hacia un catastrofismo, que no
es sino lo complementario de su optimismo desmesurado, en lo que se refiere a la
huelga general. Y esta impresion general es lo que permite una mala lectura de
Luxemburg. La mitologia sobre el consejismo que hoy mismo se mantiene por
muchas formaciones de la izquierda revolucionaria se explica a partir de esa a-
historicidad de lo organizativo que mueve la polémica de Luxemburg contra los
bolcheviques.

Cuando hoy renace esta polémica, también lo hace con una desorientacion
absoluta acerca de la funcidn historica de esos principios de organizacion (de ahi,
consecuentemente, la mitologia del consejismo). Rosa no s6lo seria la campeona de
la democracia y la libertad frente al ultracentralismo de un leninismo que, con toda
necesidad, se dice, acaba en necesidad burocratizante. Seria, asimismo, la
campeona gque devuelve al marxismo su funcion original, si entendemos por ésta la
necesidad de «consagrar» al Unico sujeto revolucionario, el proletariado en su
accion directa.
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No comprende la dialéctica que se establece entre el ser social y el ser politico de
la clase. Pero, sobre todo, no comprende el proceso mismo en el que tal dialéctica
se cumple. No es solo que equivoque y haga conflictiva la relacion entre la
organizacion de la vanguardia revolucionaria «de» la clase y su conexion organica
(histdrica y politica) con la clase, en sus mismas organizaciones de masas. Es que
llega, en determinados momentos, a antagonizar tal relacion, de manera que se hace
realmente complejo descubrir, en su teorizacion, como pueda llegar a ser el ser
mismo politico de la propia clase.

El sistema de Lenin, tanto en su alcance organizativo como en sus dimensiones
politicas, no es que sea ldgico, por relacion a los principios que lo materializan. Es
que, en lo fundamental, respeta la dimensién de su estricta historicidad y, en
consecuencia, de su necesidad. El principio de organizacion sélo es abstracto si se
le desprende de su relacién a una correlacion determinada de fuerzas, a unos
objetivos politicos que pueden variar, pero que estan perfectamente delimitados. En
Lenin, la l6gica del sistema es «externa» al sistema mismo: porque son las tareas
politicas necesarias y, por tanto, la dinamica concreta de la lucha de clases las que
determinan la concrecién del sistema.

Lenin no lucha solo contra el oportunismo: si hay un rasgo que en el «denuncie»
su profunda, su creadora aportacion al marxismo, ese rasgo consiste en su lucha
infatigable contra el determinismo. Y adviértase que no pretendo refugiarme en
categorias psicologistas. La comprension de las leyes de la historia es, para Lenin,
la exclusiva garantia de su accion politica revolucionaria. Rosa funda el partido a
partir de una comprension catastrofista de la historia, de una afirmacion de la
inevitabilidad de las crisis del capitalismo que se ahondan progresivamente hasta la
definitiva. Es ahi donde cobra sentido la «naturalidad» de su confianza en la accion
de un espontaneismo revolucionario irresistible de las masas. En Lenin, la
comprension es distinta: la contradictoriedad entonces del sistema no se encuentra
en él, en su concepcion, sino que se desprende del andlisis y, por tanto, de la com-
prension en profundo de la realidad.

Cuando Rosa combate contra Lenin y los bolcheviques, cuando critica su
«fetichismo organizativo» lo esta haciendo desde una comprension muy
determinada de las organizaciones obreras. Lo estd haciendo desde su experiencia
de la socialdemocracia alemana: desde esa posicion, esté claro que no puede llegar
sino a afirmar el retraso politico de las organizaciones respecto al movimiento de
masas. Sin embargo, lo que jaméas niega Rosa es el caracter de clase de tales
organizaciones. Y esto es lo asombroso en ella. Partidos, sindicatos que se
constituyen en periodos no revolucionarios y que, objetivamente, son frenos del
movimiento no dejan, por ello, de ser organizaciones de clase. Organizaciones que
habran de ser revitalizadas por la clase, en el proceso revolucionario. De ahi su
constante negativa a escindirse del partido mayoritario. De ahi su constante
afirmacion de que las masas, en el ascenso irresistible del movimiento, tendran que
«reconquistar» sus organizaciones.

De tal manera, su concepcion organizativa tiene esos puntos de referencia y
explicacion: 1°.) La afirmacion de la inevitabilidad de las crisis. 2°.) La organicidad
misma de la clase que se constituye en el movimiento. 3°.) La relativizacion de la
autonomia de las organizaciones por relacion al proceso revolucionario. 4°.) La
afirmacion del carédcter necesariamente revolucionario de las masas. 5°) La
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comprensién final de que el partido (en tanto que consciencia politica de las masas)
es el efecto y no la necesidad del proceso revolucionario.

3. El marxismo, arma ideoldgica del reformismo

Pero he dicho que era necesario «historizar», si queriamos llegar a comprender a
Rosa Luxemburg. Si queriamos comprenderla desde el punto de vista del
marxismo, del materialismo historico. Esa comprension es imposible si no se parte
de la comprension del SPD (Sozial-demokratische Partei Deutschlands), el partido
obrero mas importante de todo ese periodo historico. No sélo por la cantidad de sus
efectivos, sino también porque en el fondo, es el Unico partido democratico aleman.
Una base social amplisima es representada por €l. Y su préactica, desde el momento
mismo de su nacimiento, se desarrolla en torno a los ejes de un reformismo
sindicalista y parlamentario que no cuestiona la naturaleza social del sistema.
Desde su nacimiento en 1875 (Congreso de Gotha) hasta 1914 (voto a los creditos
de guerra), el SPD es todo menos una organizacién revolucionaria.

Ademas, el SPD relne en su seno las distintas tendencias que se reclaman
marxistas. Desde las tendencias radicales, representadas por Rosa Luxemburg hasta
la direccion reformista, pasando por la «ortodoxia» (Kautsky) y el «revisionismo»
(Bernstein). Sera, precisamente, esa ortodoxia la que marque el compas de com-
portamiento politico del partido. Y para que se vea la linea por donde se desarrolla,
no estard de més recordar que incluso Bernstein fue acusado como perteneciente a
la oposicion... de izquierda ().

El SPD contradice la teoria de Luxemburg en los propios términos de la practica
politica: su autonomia por relacion al movimiento y su dependencia del capital, se
manifiesta sangrientamente con el triunfo de la contrarrevolucion. Pero, 1o méas
tragico, el proletariado revolucionario es masacrado por la direccion
contrarrevolucionaria, situada al frente de las masas. Cuando en 1915, Luxemburg
es acusada de «centrista» en Zimmerwald (crisis de la Il Internacional) lo es por la
obstinacién con que trata de defender el compromiso entre las dos tendencias, la
reformista mayoritaria y la radical minoritaria.

No pretendo con esto sino contribuir a esclarecer la contradictoriedad politica de
una Luxemburg falseada. La teodrica que ha esclarecido el necesario papel de las
reformas, como una de las dimensiones ineliminables de la accion revolucionaria,
no alcanza a formular el papel del partido y su relacion en la constitucion
organizativa y politica del sujeto revolucionario. No obstante lo cual, es incapaz de
romper (lo hara tardiamente) con la organizacion reformista. No, Rosa Luxemburg
no se libra de la critica que pretende realizar contra el fetichismo organizativo. A lo
que, ademas, se une su fetichismo de masas.

No comprende ni la necesidad de un proceso de constitucion que construya un
bloque social contrapuesto al dominante. Su fetichismo de la accién le impide la
comprension de la necesidad materialista de intervenir politicamente, globalmente,
en la agudizacion de las contradicciones. O, lo que es lo mismo, le impide la
comprension marxista de la determinacion politica del movimiento revolucionario
y su complejidad no lineal.

El problema no es el de la contraposicion pura y simple entre partido y clase: ése
es otro problema (no por ello, claro esta, menos esencial y cuyas dimensiones de
alguna manera intuye Rosa en elementos muy validos de la critica de la revolucién
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rusa). El problema es el de la funcion del partido, en la determinacién politica del
unico sujeto revolucionario. Luxemburg es prisionera de una experiencia, a la que
no consigue transformar de una manera revolucionaria. Su posicion en Zimmerwald
es heredera de una larga tradicion, de la que la crisis de la Il Internacional no es
sino el estallido final. Desde la Comuna la escision en el movimiento
revolucionario internacional esta ya consumada. Y no es que se trate de la division
anarquismo/marxismo, sino de la instrumentalizacion de éste Ultimo en una préctica
politica organizada (la del SPD), que hace al proletariado aleman perder la
dimension, el sentido altimo de su practica como clase. Es decir, que efectivamente
tienen razon quienes afirman la cuestion organizativa del problema. A condicion,
claro estd, de establecer la raiz politica de esa cuestion de organizacion.

El reformismo aleméan de las organizaciones sindicales se complementara con el
brazo politico del parlamentarismo, de igual manera que el apoliticismo radical
francés e italiano de esa época se formulara en un «sindicalismo revolucionario» y
anti-partido. Lo que se instala en una determinada concepcion politica que pretende
hacer de la clase un producto inacabable, el efecto de una accion permanentemente
«exterior». O bien, la concepcion que se instala ya en una clase perfectamente
constituida y armada.

Pero, ¢no es esa «accion exterior» lo esencial de la socialdemocracia clasica y,
por tanto, del propio leninismo? ¢No es contra eso contra lo que combate Rosa
Luxemburg? ¢(No es el mismo Lenin el que, en su polémica contra los
economicistas, destaca que el proletariado, por si mismo, es incapaz de trascender
el terreno de la lucha economicista? En primer lugar, habria que comprender los
términos del problema, tal y como los presenta Lenin. Frente a los populistas, Lenin
indicaré que el proletariado es el Unico sujeto historico revolucionario. Pero ante los
oportunistas y reformistas, Lenin completara la formulacion: el proletariado como
Unico sujeto revolucionario... a condicion de que lo sea. Y este condicionante se
instala en una comprension no idealista de los procesos mediante los cuales el
proletariado se convierte, consciente, organizadamente en clase.

¢Se trata de la utopica afirmacion de los famosos «factores subjetivos»? Se trata
de la interrelacién entre factores objetivos y subjetivos, se trata de las condiciones
materiales, en funcién de las cuales se construyen los determinantes subjetivos. Lo
consciente se complementa con lo organizado o, mejor dicho, es efecto y causa de
lo organizado. Pero no es sbélo eso. La determinacién ultima reside en la
intervencion de lo politico: objetivo del poder que se desvela en la conexién entre
reformas y revolucién. Por tanto, lo que determina esa politizacion superior de las
tareas reformistas es la relacion que se establece entre las acciones cotidianas de
las masas y sus formas politicas independientes.

Para que se comprenda mejor: el problema es el de la Interrelacion permanente
entre lucha economica y lucha politica. Interrelacion en la que el partido constituye
el momento esencial de la mediacion. A menudo se afirma la estrecha conexion
(cuando no, la simple identificacidn) entre Lenin y Kautsky en este tema de la
organizacion. Sin embargo, si se quiere ser histéricamente preciso hay que hacer
matizaciones, y no solo por cuestion de matices. Desde su nacimiento, la
socialdemocracia alemana y los sindicatos operan la ruptura organizativa entre
accion economica espontanea y accion politica. Y el reformismo de signo contra-
rrevolucionario cobra en esa ruptura su caracterizaciéon. Porque no se trata de un
sujeto abstracto: la lucha del proletariado aleman se desprende de su radicalidad
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revolucionaria, en la medida en que economia y politica se organizan en esferas
estancas. Al separar esas dimensiones de la vida social, la organizacién se
convierte simplemente en un mecanismo de equilibracién, plenamente integrado
por el sistema.

La socialdemocracia alemana deja de ser instrumento mediante el cual el
proletariado se convierte en sujeto politico, en Unico sujeto del proceso
revolucionario. Conservando su «ser social», se aleja, cada vez mas, de su «ser
politico». Se conservan los principios, pero éstos dejan de intervenir, en tanto que
mediadores «practicos» que transforman las condiciones (objetivo-subjetivas) de la
constitucion del proletariado en clase revolucionaria. EI SPD nada tiene que ver con
esas practicas. Desde su constitucion, la organizacion se convierte en el mediador
que mantiene la conservacion del statu quo del sistema social. La socialdemocracia
se instala en la conservacion de una estrategia de largo alcance: la que sirve a los
intereses permanentes del capital.

En ese sentido, ni Lenin ni Luxemburg han ido, en un principio, mas alla de lo
que les exigia una consideracion superficial del SPD. Lenin, en La bancarrota de la
Il Internacional, no consigue comprender que el SPD ha cumplido su papel:
precisamente como defensor de la democracia burguesa.

La «ortodoxia» cientificista-reformista de Kautsky conduce su marxismo no sélo
a los limites del ideologismo, sino a las posiciones ofensivas de la accion
contrarrevolucionaria. Con Kautsky se produce, efectivamente, la radical
separacion entre el ser social material de la clase y su ser politico. La
caracterizacion «democratica» del SPD elimina su determinacion revolucionaria.

Porque lo que jamas podra negarse es el hecho de que, aislada la accion
econdémica de su orientacion politica, la «consciencia» no puede, en absoluto,
construirse. Sobre todo, si tal aislamiento se comprende con las bases del
protagonismo historico de la misma clase.

Es decir, lo que en un primer momento no ven ni Rosa ni Lenin es el sentido de
que la «construccion» de la clase obrera es la consecuencia de una profunda
restructuracion social. La dialéctica entre ser y organizacion es del orden de la
dialéctica préactica/ organizacion. Pero esa organizacion es funcion no del simple
ser social material, sino de la posicion que ocupa la clase en un sistema dado de
relaciones sociales y de su determinacion politica. La socialdemocracia alemana
nace como expresion del limite politico que el espontaneismo provoca. Entonces, la
teoria se convierte en ideologia que frena el movimiento y no en teoria que funde la
continuidad independiente y politica de la practica economico-politica del
movimiento.

Luxemburg explica la concepcidn del partido bolchevique coma efecto del escaso
desarrollo de las relaciones sociales en Rusia. EI economicismo sera entonces tanto
mas radical cuanto tiene por reivindicaciones las mas elementales. Por ello los
objetivos politicos «le tienen que venir dados desde fuerax». Lo que ocurre es que es
plenamente inconsecuente con la comprension de la historia misma del SPD. Y es
inconsecuente porque no comprende la teoria tanto como comprehensiva de una
practica dada como determinante politica de una practica que ha de darse. No se
trata, pues, de una «ciencia» que, desde fuera, le sea aportada al movimiento. Se
trata, en todo caso, de la mediacidn que permite la organizacién de la vanguardia y
que funda, por su propia préactica, pero, fundamentalmente, de los determinantes
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que permiten convertirse a la accion colectiva en accion colectiva politica y, por
ella mismo, revolucionaria.

El problema no es del orden de la substitucion de la clase por su partido: el
problema, como dice la propia Luxemburg, es de saber como el partido «teoriza»
la experiencia producida por la lucha de clases y como esa experiencia es
«devuelta», en objetivos, en formas de organizacion y de lucha al movimiento, para
que éste alcance, por su practica, su propia identidad politica. EI problema reside
en como superar la inmediatez de las reivindicaciones econdmicas, en la necesidad
de superarlas, articulandolas a los objetivos revolucionarios. Cuando Rosa afirma
que el papel del partido debe consistir en provocar las condiciones que conducen a
la maduracion de la consciencia de clase del proletariado o se esta refiriendo a la
necesidad de situar la lucha en superiores condiciones politicas o esta cayendo en el
idealismo.

Las barricadas de 1848 no han conseguido lo esencial de la propuesta de Marx:
conseguir la unidad de la clase, en el seno del capitalismo. Pero no se trata de crear
un sistema en el interior de otro (suefio imposible de los cooperativistas, de los
lassallianos y aun de los anarquistas). No se trata de permitir la supervivencia de un
modo de produccion (el artesanal) ya superado, en paralelo con el modo de
produccion dominante, el capitalista. Se trata de «organizar» esa unidad y de
hacerla ofensiva. EI SPD realizarad esa unidad con los sindicatos. Pero desde una
estrategia de reformismo equilibrador. Y es asi que desde 1849 el SPD sobrevive
en la medida en que cumple las previsiones del enemigo de clase. La burguesia
aprende bien la leccion de aquellas barricadas: la transformacion econémica tiene
sentido de continuidad, si se la apoya en la hegemonia y en el control del poder
politico.

El «marxismo» del SPD es, al menos, discutible. La tendencia es el lassallismo
reformista y esto incluso en vida del propio Marx. No sélo el marxismo es negado
en su propia consistencia teorica: es, sobre todo, eliminado en sus efectos politicos
(recuérdese el programa de Gotha y el de Erfurt). Las continuas apelaciones a un
«Estado democrético», a un programa de «libertades politicas» situan
perfectamente el drama: la tension al comunismo por una clase que habra de
consumar la revolucion democréatico-socialista, es desplazada por el equilibrio de
un sistema politico en el que Lassalle sigue siendo dominante.

No es que se niegue el elemento «utopico» del marxismo: se lo afirma en las
palabras, siempre y cuando tal elemento utdpico no se traduzca en_accion. El
reformismo consiste entonces en la negacion misma de la clase. Es asi (y esto es
actual) como el reformismo se convierte en democraticista y en estatista. La nega-
cion de Lassalle es sélo formal. Del marxismo sélo quedara la «idea» de un
socialismo lejano, que se impondra por la fatalidad de las cosas y la necesidad de
una organizacion obrera independiente. Como se ha dicho, el pensamiento de Marx
es filtrado por el SPD y el programa de Erfurt (redactado por Kautsky) concluye
legitimamente en una democracia social. La socialdemocracia se convierte en un
movimiento social que acepta una forma de Estado, que refuerza el marco de una
dominacién y las condiciones de una mejora paulatina de la venta de la fuerza de
trabajo.

Del programa de Gotha al de Erfurt media una transicion de continuidad politico-
social, logica y coherente. La practica no sera la del orden de los principios,
enunciados de manera general en la primera parte de tales programas. Cambia el
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agente transformador (el Estado y no la clase): la alianza entre reformismo y
movimiento «comunista» se realiza sobre la base de la incapacidad del capitalismo
para hacerse «democratico». Por tanto, sobre la creencia de que el instrumento
parlamentario sera el verdadero agente revolucionario. La integracion del
movimiento no sera sino la consecuencia legitima de esta premisa
contrarrevolucionaria.

4. El partido y la formacion politica de la consciencia de clase

Si se estudia con mas detenimiento el proceso de consolidacion de la politica
contrarrevolucionaria alemana hasta 1918 (cosa que no podemos hacer aqui), se
advierte que tal politica se apoya en una concepcion bifrontal de la organizacion.

Desde 1869 a 1890 el partido sera funcion directa de la estrategia de los
sindicatos. En 1906 los sindicatos consiguen imponer su derecho de veto a las
decisiones del partido, en materia de alternativas politicas superiores. Las alas
radicales, tanto politicas como sindicales, se encuentran en las bases del
movimiento (secciones y ramas locales). Pero el aparato, en su totalidad, es
dominado por la burocracia. El proceso de centralizacion superior, pues, de las
organizaciones se acelera, en la medida en que posibilita unas mayores capacidades
de freno del movimiento. A la vez, mientras que los sindicatos tratan de excluir de
su seno toda tendencia radical, el partido de alguna manera las alienta. Pero las
tacticas se complementan: mientras que los sindicatos necesitan siempre de aquella
forma estatal que garantice su papel de mediador, el partido precisa alcanzar
aquella forma estatal que le garantice su funcion. Entre unos y otro, el movimiento
queda perfectamente encuadrado.

No s6lo existen intereses de las dos capas burocraticas: ambas se complementan
a la perfeccion. ElI movimiento obrero queda enmascarado ante si mismo. El
socialismo no os sélo nacional a democratico. Es también (y lo es
fundamentalmente) el cuadro donde toda radicalidad se invierte, hasta adecuarse al
ritmo de equilibrio que el sistema impone.

Rosa Luxemburg parte de este cuadro, esta aprisionada en este marco. Las mas
de las veces su accion revolucionaria estd mediada por acontecimientos que le son
externos. Tedrica, pero, mas que ello, periodista y polemista de incalculable valor,
sufre de esa impotencia a que la condena la integracion por el SPD de las
juventudes vy, con ellas, de sus alas izquierdas. Su obra pretende ser, convertirse
inmediatamente en accion directa. Pero la «accion general» no es accién
revolucionaria por esencia, casi fatalmente diriamos. La accion general puede
convertirse en una accion integrada, precisamente por su mediacién politica
reformista. Su error (el de Rosa) consiste en esa «exterioridad», contra la que se
debate inatilmente. Partido, estado, sindicatos e ideologia le parecen elementos de
un determinismo contra el que el marxismo debe, con toda necesidad, alzarse.
Comprende la necesidad de que el movimiento se escisione, en un momento dado
de la «accion general», de las organizaciones que lo traban. Pretende situarse en la
onda de un proceso historico, de un devenir revolucionario (como dird Lukécs).
Pero su contradiccion reside, sin embargo, en la hondura de un marxismo que
quiere permanentemente critico y creador, y al que, no obstante, sucumbe en su
dimension oficial.
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La concepcion materialista de la historia la lleva a combatir el reformismo de
Bernstein, pero la lleva en unas condiciones de las que no sera bastante consciente.
Plantear que no es posible el movimiento sin la presencia-guia del objetivo final, no
es otra cosa que comprender que la accion debe ser politica. Que la accién solo
puede ser revolucionaria en funcion de un analisis del pasado que, reconociéndose
en el presente, se proyecte al futuro, en tanto que proyecto racional,
conscientemente fundado. Pero no es solo reconocimiento del presente y adhesion
al proyecto. Es otra cosa superior: es hacer operante a ese proyecto, materializarlo
en las guias-accion que parten del presente y lo superan. Y aqui es esencial el
partido.

No basta con enfrentarse a Bernstein para, negando la catastrofe, afirmar el
movimiento. El proceso de acumulacion, del que ella dice que historicamente es
limitado, no puede ser roto simplemente por la accion. Esa accién consciente de la
que habla no puede ser un producto ideal, una importacion externa ni una
segregacion interna. La lucha negativa contra la explotacion s6lo es (y ella lo sabe)
no simplemente la lucha de las masas, mas alla de las organizaciones reformistas,
sino la lucha econdmicamente organizada (y desorganizada politicamente) de las
masas. La creacion de organizaciones nuevas, apropiadas a objetivos, politicos
superiores, es el efecto no de nada, sino precisamente de un proyecto politico
actuante. Y aqui aparece de nuevo la necesidad del partido.

Por supuesto que es en la lucha donde el proletariado adquiere el alcance
definitivamente politico de su identidad. Pero esa lucha, en la que la espontaneidad
interviene y con toda necesidad, o esta mediada por dicho proyecto politico 0 no
alcanza sus objetivos generales. Se ve en la polémica «huelga general»: donde el
sindicalismo revolucionario ve un ataque «a-politico» (sin partido o contra los
partidos) contra el sistema, es para la derecha socialista s6lo un instrumento de
accion que busca las mediaciones institucionales del sistema (derecho al voto,
creacion del parlamento, etc.), mientras que, para el centro (Kautsky), sélo es una
auto-adaptacion del movimiento a nuevas condiciones de la lucha de clases.

Para Luxemburg tal «accién general» se hace no s6lo a pesar de las
organizaciones tradicionales, sino también obligandolas a intervenir. ;Para qué?,
podriamos preguntarnos con toda ingenuidad. Una interpretacion de izquierdas
podria adelantar que la propia dindamica del movimiento le lleva a «superar» sus
organizaciones tradicionales. En su lugar, aparecen las formas organizativas que se
«adecuan» a una nueva praxis social, a un nuevo nivel de consciencia. Pero la
dificultad en Rosa estriba en no esclarecer los distintos momentos que sancionan el
proyecto revolucionario: relacion dinamica masas/bloque social-partido (con
reciproca influencia), relacion clase obrera-estado, donde la clase no es «masas
obreras mas partido», sino la resultante «masas/ partido», no indiferenciada, sino
fundiendo los objetivos politicos en la accion general y cotidiana.

Rosa entiende la revolucion como un proceso de «totalidad», en el que la clase
forja los instrumentos positivos (consejos), a partir de los cuales y con los cuales se
«reconoce». Pero, ademas, concibe tal totalidad desde sus manifestaciones mas
modestas, como «la exigencia revolucionaria» permanente de las masas. El
proletariado o es revolucionario o no es. Este es su error. Como diria mas tarde
Korsch, Luxemburg no ha superado, en este punto de su critica, la «ideologia del
marxismo»: no se supera, a ese nivel, la critica de la teoria de la socialdemocracia.
De lo que se trataba era de criticar la practica socialdemdcrata misma.
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En Rosa (como en general en toda la izquierda alemana) hay una incomprensién
de las tareas politicas esenciales del movimiento. Una insuficiente comprension de
las tareas del partido revolucionario. Una caracterizacion débil de la dindmica de
la crisis (y de toda la coyuntura) y de la conexion materialista-histdrica entre crisis
y revolucion. Durante la guerra, la tendencia encabezada por Rosa esperard la
eclosion de la crisis politica interna. Despues de ella, confiaran en que la crisis
econémico-social prepare las condiciones politicas de la revolucién. Es
consecuente con su analisis del capitalismo, con su critica del oportunismo. Piensa,
sin mas, que el oportunismo nace en las condiciones de una situacion calma: basta
con que aparezca la corriente social y obrera, para barrer dicho oportunismo.

Pero no comprende la complejidad de la crisis ni la capacidad de maniobra de la
burguesia y de las fuerzas de la reaccion, el SPD incluido. Al igual que desconoce
la complejidad que el movimiento obrero organizado plantea, en una sociedad
desarrollada. Ni acierta a romper con la organizacion tradicional ni le salva el
fetichismo de una forma organizativa importada. No es capaz de pasar de ser
«corriente de critica», en el seno del partido mayoritario, a convertirse en fuerza
politica efectiva, capaz de contribuir a crear el verdadero partido revolucionario.
Cuando lo intenta, es demasiado tarde. No existen condiciones para que el
movimiento pase de la ruptura a la revolucion.

Es ahi donde se demuestra su incomprension radical del problema politico de la
organizacion. Ahi, donde se demuestra que, después de todo, Lenin si tenia razon.
Donde la rigidez y el dogmatismo no se ponian exactamente en la organizacion
«ultracentralizada»: porque es la organizacion politica leninista la que es capaz de
adaptarse, flexiblemente, a las necesidades de la revolucion.

Una comprension lineal del desarrollo del imperialismo, de las contradicciones
sociales, del modo cdmo el proletariado alcanza su hegemonia, de la necesidad del
partido revolucionario, no ya como efecto, sino como antecedente esencial en la
determinacion del proceso principal, lleva a la izquierda alemana a su fracaso. Ne-
cesitaban luchar contra el reformismo y creyeron que la derrota suponia ya la
incapacidad de la burguesia para reformar. No comprendieron la necesidad del
«momento consciente», como base esencial de construccion del partido proletario.
Y ello les lleva tanto a desconocer las posibilidades de las tendencias rupturistas
(pero espontaneas) que existian en las organizaciones de base como a supervalorar
la necesidad de un autonomismo que, por su sola dinamica, conduciria al ascenso
irresistible de la revolucion.

En esas condiciones, la revolucién no es que tuviera que fracasar, es que era
imposible. Si se analizan las dos situaciones historicas, pero si se definen las dos
practicas politicas, Lenin y Luxemburg adquieren perfiles diferenciados. Se
comprendera por qué entonces Octubre fue posible. Por qué los espartaquistas no
podian significar el inicio de ese proceso que lleva al movimiento desde sus
.dimensiones combativas a sus caracteristicas socialistas.

La ruptura de la izquierda alemana con el leninismo en el fondo-tiene conexiones
con la dogmatizacion que efectta la 111 Internacional estalinista o con el abandono
contemporaneo. El leninismo, comprendido en su raiz historica, en su practica
politica historica, es la Unica via de desarrollo del marxismo revolucionario. Pero lo
es tanto en el terreno de la organizacion como en el de la accioén, en la medida en
que ambos son inconcebibles sin la aportacion de una y otra. Rosa no comprendid
exactamente estos componentes. Y mucho menos lo comprenden quienes apelan,
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contra un «leninismo dogmatico», a un luxemburguismo de la espontaneidad, de la
libertad y de la democracia. EI KPD, como todos los otros partidos de la
bolchevizacion, no fueron ya los partidos del leninismo. Aunque tampoco pudieran
ser ya la tradicion «recuperada» (criticamente recuperada) del luxemburguismo.

¢Hay una actualidad de Rosa Luxemburg? Creo honradamente que si. Y no sélo
como la hay de la revolucion fallida alemana. EI problema general del partido y su
construccion es el problema permanentemente renovado de la revolucion. Al que
nos emplaza esa realidad vigente de un leninismo que no es formula, sino
profundizacion y desarrollo del marxismo. Lo que es vivo en esa tradicion leninista.
La izquierda revolucionaria hoy mejor que nunca podemos asimilar esa actualidad,
precisamente en tanto, que practica efectiva de nuestra autocritica.

Pienso que comprender desde el materialismo histérico a Rosa es, a la vez,
recuperar a Lenin. Y esto, en especial, para los comunistas que tenemos que
adecuar la recuperacion revolucionaria del consejismo al proceso revolucionario, en
una sociedad desarrollada. Rosa es el punto de referencia del que parte una
tradicion de ruptura con el oportunismo reformista. Porque Rosa es el centro de una
situacion dominada por las fuerzas contrarrevolucionarias, aunque se tratara de una
situacion ideolégicamente (y no material y politicamente) determinada por el
optimismo revolucionario. Ese optimismo (purismo mas tarde, principismo,
estrategismo siempre) fue el denominador comun de una ilusion que sélo podia ser
destruida.

Creo que en la obra de Rosa el problema organizativo no resulta tanto el producto
de una negacion del partido cuanto el efecto de sus teorias sobre el imperialismo y
la consciencia de clase. Especialmente de lo primero. Ademaés, Rosa fue (como
hemos sido, en un momento u otro, todos los movimientos enfrentados a grandes
formaciones reformistas) idealista en la comprension de la lucha politica. Para ella
el partido, gran estratega precisamente en tanto que vanguardia organizada de la
clase, no es el productor de los objetivos politicos de las masas, en sus luchas
cotidianas. Confundir la lucha de clases tal como se desarrolla histéricamente con
su reflejo material es verse obligados a negar no ya el papel de catalizador del
partido, sino su caracter fundamental productivo, su politicidad. El partido es un
producto de la lucha de clases. Pero no y tal como espontaneamente se refleja
cotidianamente en la lucha de las masas. Y éste es el gran error de Rosa.

Lenin lo comprende desde el primer momento, por mas que su expresion no fuera
en absoluto «dulcificada». De ahi que su conda lo ha expresado cuando dice que, en
Lenin, la contradiccion cuando da la voz de «todo el poder a los soviets». Rosana
Rossanda lo ha expresado cuando dice que, en Lenin, la contradiccién teéricamente
se resuelve desde el momento en que comprende la importancia que cubre el
partido hasta conseguir el proceso revolucionario. Se trata entonces ya del tema del
poder. Y es claro que el poder slo puede tener por sujeto a la clase, que se realiza
contradictoriamente desde el asalto al poder, desde la toma del poder, en la
consolidacidn del poder (proceso de transicion revolucionaria que se continta en la
transicion de construccion del socialismo y que s6lo se cumple en la culminacion
de esta transicion).

La gran leccidn se inscribe en como comprendamos la construccion de esta fase
de transicion. Pero, incluso, para el problema de la consciencia de clase, es
determinante comprender que son las practicas politicas de masas las que
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construyen esa identidad de clase. Combinacion de factores objetivos que
determinan, en su materialidad, al Unico sujeto revolucionario, el proletariado.

Madrid, diciembre de 1977
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